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 کمال خسروی- ارزش: جوهر، شکل، مقدار 

 

 اول / بخش دوم / بخش سومی ارزش ـ بخش  ازاندیشی نظریهب

 

 

 

ی تولید  هایش، تواناترین نظریه در تبیین و نقدِ سازوکار شیوه ی ارزش مارکس، در شالوده نظریه

های دیگری که آشکار و نهان و خواسته و ناخواسته بر نقض و انکار  ی تلاش داری است. همه سرمایه

ی  ته و پرداختههایی ساخ اند، یا پیشاپیش، عامدانه و آگاهانه ایدئولوژی ها استوار شده این شالوده
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های حافظ و مدافع نظم  اند، یا در نهایت به ایدئولوژی سازی بورژوایی بوده ایدئولوژی« صنعت»

 اند. ی جهان امروز راه برده دارانه سرمایه

ی مارکسیستی نیرومند، منسجم، دقیق و منطقاً سازگار که با اتکا به این  بااین حال فقدان یک نظریه

ها  و نقد روابط اجتماعی حاکم برجهان امروز را داشته باشد، بسیاری از واکاوی ها، توان تبیین شالوده

جویانه پای در راه نقد روابط سلطه و  ی عزیمتی انقلابی و مبارزه و نقدهایی را که حتی با نقطه

اند، ناگزیر کرده است یا به افق بورژواییِ گفتمانی  ی جوامع جهان امروز نهاده استثمار در همه

نشینی به چارچوب سنتیِ گفتمان  ولوژیک و در اساس خواستار نظم موجود تسلیم شوند و یا با عقبایدئ

ها و گفتاوردها نباشند که دربرابر طوفان  چیزی جز شمشیر چوبین تکرار کلیشه« ی طبقاتی مبارزه»

انزوای  اش به حاشیه و پیکر تبلیؽاتی های ؼول های سهمناک ایدئولوژی بورژوایی و دستگاه و موج

 ها نداشته باشند.«توده»و « عالمان»های  و سرجنباندن« تمسخر»ای رانده شوند و نصیبی جز  فرقه

کنم، تنها یکی از دلایل و نه حتی  ها، و تأکید می ها و سستی بدیهی است که یکی از دلایل این کاستی

آن در آثار مارکس و ی ارزش و عدم آشنایی دقیق ما با  ها، ناآگاهی ما از نظریه ترین آن مهم

ی  هایی است که طی صد سال گذشته به واسطه ، ایرانی«ما»هاست. تا جایی که منظور از  مارکسیست

های  های روشنفکرانه، موقعیت اجتماعی و طبقاتی و شرکت در مبارزه های فردی، گرایش سرنوشت

اشتیاق کمتر یا بیشتری در اند و با علاقه و  ها قرار گرفته سیاسی و اجتماعی در گیرودار این بحث

توان همه جا ردِ ناروشنیِ مفاهیم و فقدان یک دستگاه مفهومی وارسته و  اند، می ها مداخله کرده آن

ی ارزش عمدتاً مشاجرات ادبی  های مربوط به نظریه ی بروز و حدّت یابی بحث پیراسته را دید. حوزه

ها عمدتاً دقت در مفاهیم و مقولات  ناست که در آ«(ی ایدئولوژیک مبارزه»و سیاسی)باصطلاح 

 نظری این نظریه، اهمیت کمتری از مؽلوب و مرعوب کردن حریؾ سیاسی دارد.

های جؽرافیایی و  ها در مقیاس جهانی و در حوزه همچنین بدیهی است که سطح و حجم این بحث

ه امپریالیسم در های مربوط ب های دیگر، قابل مقایسه با وضعیت ما نیست. بحث فرهنگی و در زبان

های چپ و  های درونی و انشعابات و شکاؾ ی جنگ جهانی اول، درگیری آؼاز قرن بیستم و در آستانه



 

 
3 

 

های مربوط به ماهیت  ی بین دو جنگ جهانی و پس از آن، بحث سوسیال دمکراسی اروپا در فاصله

های تالی انقلاب  امع، بحثی تولید در این جو دارانه بودن یا نبودن شیوه جوامع نوع شوروی و سرمایه

ریکاردویی، موج نوخوانیِ کاپیتال و مشاجرات مربوط به شکل  های نوـ چین، چپ نو، ظهور نظریه

در حجم، گستره و ژرفایی به مراتب بزرگتر، … قرن پیش به این سو و 37ی  ارزش از دهه

این همه نباید دچار این خطا  پردازند. با ی ارزش پرداختند و کماکان می تر به نظریه تر و ژرؾ گسترده

ی  ها و مفاهیم و مقولات، کمتر قربانی اهداؾ مبارزه شد که حتی در این سطح، لزوماً دقت بحث

ی دانشگاهی جولان کرده و  ها سیاسی و ایدئولوژیک شده باشد، یا حتی کسانی که عمدتاً در حوزه

شوند، کمتر از اختلاطات و التقاتات  یکسوتان صاحب نام تلقی م ی عالمان و پیش کنند و از زمره می

خواهند  باری که می های نکبت تر از تلاش ای برجسته اند و هستند. چه نمونه دلبخواهانه مبرا بوده

های  ها به مقولات اقتصاد بورژوایی و دستگاه ی ارزش مارکس و مارکسیستی را با تحویل آن نظریه

 تفسیر و تأویل کنند.« رد و کلاناقتصاد خ»ای مانند  ناتوان و پیش پا افتاده

شوند، در  عرضه می« ی ارزش بازاندیشی نظریه»هدؾ من از این سلسله نوشتارها، که تحت عنوان 

ای که در این راستا برداشته خواهند شد، این است  های کوچک، آؼازین و فروتنانه نخستین گام از گام

ها  ها و با آن ت و مباحث علاقمندیم یا در آنگونه موضوعا که ببینیم مایی که به هر دلیلی به این

ها و  هایمان، از واژه ها و مشاجراتمان، و در دریافت ها و نوشته درگیریم، آیا زمانی که در گفته

« مقدار ارزش»و « شکل ارزش»، «جوهر ارزش»، «ارزش مبادله»، «ارزش»تعابیری مثل 

ها داریم؟ آیا زمانی که حتی  مشترکی از آن کنیم، درک روشن یا بطور آشکار و بداهتاً  استفاده می

کنند،  تعریؾ می« کار اجتماعاً لازم»المللی صاحب نام و جاه و کرسی، جوهر ارزش را  استادان بین

کار »و « کار اجتماعاً لازم»اند!؟ آیا زمانی که کسانی از  جای ارزش و مقدار ارزش را اشتباه نگرفته

شان، خیلی ساده معیارهای مقدار  مکانی ی جنت زنند، علیرؼم همه یتقریباً به یک معنی حرؾ م« لازم

اند؟ آیا  ی نیروی کار کارگر است، عوضی نگرفته ارزش را با سهمی از روزانه کار که جبران کننده
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ترین  رسند که ریکاردو در ویراسته های فضایی عمودی و افقی، نهایتاً به نظری می کسانی که با نظریه

 گیرند؟ و مستدلش کرده بود، ارزش و شکل ارزش را جابجا نمی شکلی صورتبندی

پیوستگی و وابستگی ضروری و درونی بین شکل ارزش، »گوید:  مارکس بارها به صراحت می

 ترین کشؾ اوست. مهمترین و تعیین کننده« جوهر ارزش و مقدار ارزش

ح است، دریافت روشن و ی سطو ی ما و در همه ادعای من این است که ما، و منظور از ما، همه

دقیقی از ارزش، جوهر ارزش، شکل ارزش و مقدار ارزش و پیوستگی درونی و تمایزشان نداریم و 

های نظری، چه در سطح مباحث باصطلاح ناب مربوط به  ها و آشفتگی علت بسیاری از سرگردانی

اجتماعی و حیات و شناختیِ طبقات  تر جامعه داری، و چه در سطوح مشخص ی تولید و سرمایه شیوه

ها، یکی هم همین است. بنابراین هدؾ از این نوشتارها، تلاش برای رسیدن به  ی امروزین آن مبارزه

عنوان نمونه، بفهمیم که  خواهیم به دریافت و زبان مشترکی در فهم و کاربرد این مفاهیم است. ما می

است، واقعاً « شئ اجتماعی ارزش یک»کنیم  زنیم یا ادعا می حرؾ می« شیئیت ارزش»وقتی از 

ی یک چیز مادی و  تداعی کننده« شئ»ی  منظورمان چیست؟ برای هر عقل سالم و متعارفی واژه

دیگر چه صیؽه و « شئ اجتماعی»ملموس و عینی است؛ مثل میز، صندلی، نان، در، پنجره. 

د چطور تصور باشد؟ این شئ را بای« شئ اجتماعی»جانوری است؟ و چرا ارزش، هرچه هست، باید 

ها و این  کنیم که بتوانیم مثل هر چیز دیگر، ببینیمش و یا لمسش کنیم؟ خواهیم دید که این پرسش

ها  گوید، این حرؾ ها، نزد خودِ مارکس هم هست. خودِ او هم می دهان ماندن ها و انگشت به شگفتی

 شبیه به خیالات موهوم است.

ی خطاهایی که  ی این تلاش و با ویرایش و پیرایش همه هنظر و گفتگو دربار مااگر بتوانیم با تبادل

های مفهومی و زبانی روشن و صریحی برای رویکردهای «ابزار»ممکن است درآن پیش آیند، 

 ایم. مان بدست آوریم، گام بسیار بزرگی به پیش برداشته نظری

 چند اشاره در آؼاز
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ی کوتاهی به چند نکته، امکان ارزیابی  اشارهپیش از پرداختن به موضوع اصلیِ این نوشتار مایلم با 

گیرد،  عهده می انگیزاند و از مسئولیتی که به درخوری از جایگاه این بحث، از انتظاراتی که برمی

 فراهم کنم.

ی ارزش لزوماً بازسازی آن یا  ی بازاندیشی. منظور از بازاندیشیِ نظریه ی نخست: درباره اشاره

زاندیشی به معنای از آنِ خود کردنِ این نظریه است، به معنای تبدیل ضرورت بازسازی آن نیست. با

ی اندیشه، دیگر فقط اثری از اندیشمندی خاص نباشد  مثابه نحوی که به ی خویش است، به آن به اندیشه

ها و گشودن  و از قالب گفتاورد و گفتاوردها بدر آید. هدؾ حل معضلات، چیرگی بر بحران

ی امروزینِ خود با آن روبروئیم. اگر در پرتو این هدؾ،  ا امروز در جامعههایی است که م بست بن

ی آن را  شکنی و آفرینش دوباره ی ارزش ضرورت بازسازی آن، ضرورت شالوده بازاندیشی نظریه

ناپذیر خواهد بود؛ و توانایی این رویکردِ نوآفریده، با عطؾ به توان و  ایجاب کند، این رویکرد اجتناب

ها و ملزومات یک جنبش ضد  ی آفرینندگانش و مهمتر از همه تعاملش با ضرورت تاریخچهتجربه و 

داریِ پرتوان که بستر زایش و پیدایش آن است، سنجیده خواهد شد. در این نخستین گام، اما  سرمایه

ابط، ها، رو ی ارزش و بازاندیشی شالوده هدؾ ما عجالتاً آموختن، درگیرشدن با، و اندیشیدن به، نظریه

 های امروزین ما و در افق دانش امروزین است. منطق و چند و چون آن، به یاری توانایی

ی ارزش را بوجود  ی دشواری نظریه ای است. آنچه شبهه ی ساده ی ارزش، نظریه ی دوم: نظریه اشاره

معنایی و ساز با ابزارهای کلامی،  ای نو و دوران ی اندیشه آورد، شیوه و زبان عرضه آورده و می می

های گوناگونی را برای طرح این نظریه  ها و روایت منطقی موجود، بوده و هست. مارکس که شیوه

آزموده است، همواره بر ساده بودن نظریه بخودی خود تأکید داشته است، اما طرح و مستدل ساختن 

های مقدم بر  دیدگاهاش، گسستی انقلابی با  اش، یا حتی به دلیل سادگی چنین دیدگاهی که علیرؼم سادگی

ها، اعتراؾ  ای از استدلال ی زنجیره خویش است، بارها موجب شده است که مارکس نیز پس از ارائه

 کند که در این یا آن گرهگاه، انتقال مراد و منظورش آسان نیست.
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 سازی یا هیچ روی به معنای ساده ای است، به ی ساده ی ارزش، نظریه کنم نظریه که من ادعا می این

هیچ وجه انکار این واقعیت نیست که چه  ای نیست؛ به سازی سازی آن، یا ضرورت چنین ساده عامیانه

ورزی استثنایی و  گستره و ژرفای عظیمی از دانش فلسفی، علمی و تاریخی و چه قدرت اندیشه

یست هیچ روی نیز انکار ؼنای نظری این نظریه ن اند؛ و به آمیزی برای کشؾ آن ضرورت داشته نبوغ

که کسی چون لنین را برآن داشته است که بگوید فهم کاپیتالِ مارکس بدون مطالعه و فهم کل منطق 

زدگی  هگل ممکن نیست. من این را بیشتر اعتراؾ لنین به عظمت کار هگل و بویژه مارکس و شگفت

 کنم. او در برابر این بناهای سرفراز اندیشه تعبیر می

ی ایدئولوژی بورژوایی در  هایی است که یا به پشتوانه کید با گرایشهدؾ من بیشتر افشا و مخالفت ا

ی  شیپور تبلیؽاتیِ پیچیده و ؼامض و دسترسی ناپذیر بودنِ زبانِ مارکس و ؼیرممکن بودن فهم نظریه

اند تا مخاطبان اصلی و واقعی این نظریه را از نزدیکی به آن بترسانند و در تلاش برای  ارزش دمیده

آمیز بر دشواری  سست کنند؛ یا روشنفکرمآبان مزور و خودنمایی که با تأکید اؼراق آن پای نزدیکی به

وجَقِ  های ؼیرضروری و زبان و اصطلاحاتِ اجَق بافی ی ارزش و با استفاده از قلمبه نظریه

خوانی و  خود و جایگاه رازشناسی، اسطرلاب« ممتاز»شان حفظ موقعیت  درآوردی، تنها دؼدؼه من

شان است،  «بُزروی طوع و خاکساری»ی  است، تا خرده نان و نامی که رهتوشته یی خود بودهرمزگشا

ای است؛  ی ساده کسی که قصد و همتِ فهمیدنش را دارد، نظریه  ی ارزش برای آن بریده نشود. نظریه

 شود. است و می دشواری در بازکردن ؼل و زنجیری است که به پای اندیشه بسته شده

ی ارزش  گیری نظریه های تاریخی و نظری شکل : هدؾ از این نوشته نه بررسی زمینهی سوم اشاره

اش در آثار او)بویژه گروندریسه، کاپیتال  ی بازنمایی ی پژوهش آن نزد مارکس، نه شیوه است، نه شیوه

 های ی استنتاج این نظریه از دیدگاه های ارزش اضافه(و نه حتی شیوه های مشهور به تئوری و نوشته

ی دیگری تحت  ی آن.)این کار را تاحدی در نوشته شناسانه آمدهای شناخت شناختی یا پی روش ـ منطقی

ی  ی حاضر، فهم و لمس نظریه ام.( هدؾ از نوشته کرده« دیالکتیک پنهان شدن پشت عریانی»عنوان 
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ها و  نوشته ارزش و مهمتر از همه، تدقیق و تنقیح اصطلاحات و مقولات این نظریه در کاربردشان در

 گفتارهای ماست.

ها برای دست  ها و تمثیل ی چهارم: بخش بزرگی از این نوشتار تلاش برای استفاده از مثال اشاره

ها، با احتساب خطای عدم دقتی که ممکن است از این یا آن  تر کردنِ معناست. سادگی این مثال یافتنی

موارد به مناعت طبع خوانندگان دانشمند امید داشته باشند، عامدانه است. در این « علمی»لحاظِ 

ام. از سوی دیگر، ممکن است تکرارها و سماجت در انتقال یک مفهوم یا معنا، استدلالی را  بسته

 ی خوانندگان است. کشدار کرده باشد؛ در این موارد امیدم به حوصله و پیگیری همه

ی ارزش ناشی از  ی نظریه نوشتار دربارههای این  ی پنجم: بدیهی است که مضامین و استدلال اشاره

ها هرچه هستند و هر توانی که دارند، تنها حاصل  کشؾ و شهود یا ارمؽانِ الهامی ؼیبی نیستند. آن

ها و مخالفانشان دراین حوزه و در حد بضاعت  مطالعه، واکاوی و نقد آثار مارکس و مارکسیست

بخش نخست آن. بنابراین از آنجا که هدؾ و مضمون  اند؛ بویژه کاپیتال و نخستین ویراست از نویسنده

این نوشته، بازاندیشی در معنایی است که گفتم و از آنِ خود کردنِ اندیشه است، از رسم متعارؾ و 

ها که اینجا یا آنجا به کشؾ نقلِ ؼیر  ام؛ و به آن معقول بدست دادن منابع و مراجع صرفنظر کرده

گویم. اگر این نوشتارها بتوانند در گفتگوها و  د، پیشاپیش تبریک میآین مستقیم روایتی آشنا نایل می

ای برای یک چارچوب نظری و یک دستگاه  های متقابل زمینه های آتی و آموزش و آموختن بحث

ی خود را به بهترین وجهی  ی ارزش فراهم کنند، وظیفه شناختیِ بازاندیشیِ نظریه و اصطلاح  مفهومی

 اند. انجام داده

 «ارزش»ی  ت اعتباری واژهدلال

نشان و  عنوان سرشت ی ارزش و نهایتاً برای استوار کردن آن به ی ارزش در نظریه برای فهم مقوله

داری، اگر در چنین استوار  ی تولید سرمایه داری و منحصر به شیوه ی تولید سرمایه نمای شیوه سرشت

رها « ارزش»ی  نا یا دلالتِ اعتباریِ واژهکردنی موفق باشیم، نخستین گام این است که خود را از مع

و « سودمند»، «ارجمند»، «درست»، «خوب»ی بار معنایی و اخلاقیِ  کنیم. نخست باید همه
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کند، از ذهن بشوییم. کار  همراه دارد یا تداعی می ناگزیر باخود به ی ارزش به ی را که واژه«مثبت»

آفریند؛ کار پرستار یا پزشکی که  زد، ارزش میسا های نفرکُش می کارگری که بمب و خمپاره و مین

دهد، ارزش  ها را نجات می زده جان انسان زده یا زلزله ها یا در مناطق سیل داوطلبانه در پشت جبهه

ی  مثابه خانه که به ی مزدبگیری که به عنوان کارگر جنسی در یک فاحشه آفریند. کار فاحشه نمی

ای که به عیادت بیماران  آفریند؛ کار راهبه کند، ارزش می کار می دارانه سازمان یافته، بنگاهی سرمایه

های شیمیایی که بر سر مردم حلبچه ریخته شدند، ارزش داشتند.  آفریند. بمب رود، ارزشی نمی می

 اند. ارزش آموزان تنگدستش ساخته است، بی های معلم ده که با جان و دل برای دانش کاردستی

دهد  های اعتباری شاید مصنوعاً و انتزاعاً ممکن باشد، اما توضیح نمی لتاین رها ساختن ذهن از دلا

های بسیار دور، و در ساخت و  ها و از گذشته ها و فرهنگ در بسیاری زبان« ارزش»ی  که چرا واژه

است. بنابراین،  های اجتماعی و اقتصادی گوناگون، بطور واقعی حامل این دلالت اعتباری بوده بافت

فردی را تصور کرد که درآن امکان  توان اوضاع و احوال اجتماعی مشخص و منحصر بهحتی اگر ب

ممکن باشد، یعنی بتوان «…( پارسایی»، «وارستگی»، «نیکی»رها ساختن خود از دلالت اخلاقی)

اش،  دورانی را تصور کرد که در آن محصول کار آدمی، فارغ از دریافت و ارزیابی جایگاه اخلاقی

از « ارزش»ی  د ارزش، یا اساساً ارزش باشد، تصور جدا کردن دلالت واژهتواند واج می

ی  ممکن نیست. پس ما با یک تناقض و ناسازه روبروئیم: از یکسو برای فهم مقوله« سودمندی»

اش بر سودمندی صرفنظر کنیم، از سوی دیگر صرفنظر از دلالت معنایی  ارزش باید از دلالت معنایی

داری هر ارزش، باید سودمند نیز باشد، اگرچه  کند. در سرمایه ا ؼیرممکن میسودمندی، فهم ارزش ر

دهد که چرا بسیاری از  ی ساده نشان می هر چیز سودمندی، ارزش نیست. همین تناقض یا ناسازه

اند که گویا  ی ارزش چنین تعبیر کرده ها ارزش را در نظریه پردازان مارکسیست و پیروان آن نظریه

قانون »ی  مثابه چه به های تولید وجود داشته است و خواهد داشت و آن ی شیوه در همه ارزش همیشه و

داری و  داری، بلکه در جوامع مابعدسرمایه شهرت یافته، نه تنها در گذشته و در سرمایه« ارزش

ی روابط حاکم بر کار و محصول کار انسان خواهد بود، اگرچه در هر  سوسیالیستی نیز تنظیم کننده
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ی  عبارت دیگر، ارزش قانونی است فراتاریخی، عام و حاکم بر همه د، به شکلی متفاوت. بهمور

 ی آن دوره را دارد. ه مشخصات خاص و ویژ  اشکال اجتماعی و تاریخی زندگی انسان که در هر دوره

ها  کند، بزودی با ناسازه ی ارزش مارکسیستی درگیر می البته کسی که خود را با فهم ارزش در نظریه

و تناقضات دیگری نیز روبرو خواهد شد که درواقع ساخت و بافت و ماهیتشان یکی است. مثلاً این 

تواند از مبادله سرچشمه نگیرد.  تواند از مبادله سرچشمه بگیرد؛ و ارزش نمی دو ادعا که ارزش نمی

ی پدیداریِ روابط  داری بدون رقابت ممکن نیست؛ و رقابت تنها شیوه ی آشنای دیگر: سرمایه یا نمونه

به « ارزش»ی  ذاتی و درونی است. بنابراین اگر ما بتوانیم تناقضی را که در همین دلالت واژه

داری از سوی  سودمندی از یکسو، و ضرورت جدایی از این دلالت برای فهم ارزش در سرمایه

ات دیگر نیز بخشی حل کنیم، گام بسیار مهمی در راستای فهم و حل تناقض نحو رضایت دیگر، به

ایم، هرچند که بطور خاص، موضوع این نوشتارِ نخستین نیستند. اما هدؾ ما در اینجا فقط این  برداشته

ی ارزش تنها برای اطلاق به چیزی است که ما  در نظریه« ارزش»ی  است که نشان دهیم که واژه

ی تولید  اراً مختص شیوهدانیم که صرفاً و انحص می« عینیتی اجتماعی»یا « شیئیتی اجتماعی»را  آن

داری وجود داشته و نه  ی تولید سرمایه ی که نه پیش از شیوه«عینیت»یا « شئ»داری است؛  سرمایه

ی که درعین حال نشان خواهد داد که چرا شُبهه یا «عینیت»یا « شئ»پس از آن وجود خوهد داشت؛ 

است. فهم و حل این  ی ممکن شدهدار های تولیدِ پیش و پس از سرمایه سوءتفاهم موجودیتش در شیوه

 ی ارزش است. ناسازه، نخستین دریچه به بازاندیشی نظریه

  معنای چند واژه

ها  ی ارزش مدعی است که محصول کار انسان در یک شرایط اجتماعی ویژه از روابط انسان نظریه

نگام دو چیز است، گذاریم، همه داری می ی تولید سرمایه چه ما نامش را شیوه با یکدیگر، یعنی در آن

دانیم، دو چیز است. البته  می« کالا»یعنی در زمان و مکان واحد، این یک چیزی که ما آن را 

اصطلاح یا صفت درست و دقیق این است که بگوییم که این یک چیز، این کالا، خاصیتی دوگانه، 

توان از هم جدا  را نمیای که هم پشت دارد و هم رو و این دو  دوچهره، پهلو به پهلو دارد. مثل سکه
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، «پشت و روی یک سکه است»ای،  گوید رفتاری یا گفتاری یا نشانه المثلی که می کرد. حتی ضرب

آیند، درواقع وجوهِ  نظر می دقیقاً منظورش همین است که این دو جلوه که متفاوت و جدا از هم به

ه این یک چیز که نامش کالاست، گوییم ک وجودی یک چیزاند. بااین حال، ما عامدانه و با تسامح می

زنیم، موجودی  حرؾ می« چیز»دو چیز است. زیرا، از آنجا که ذهن عادت دارد که وقتی ما از 

خواهیم عامدانه و آگاهانه خود را موظؾ کنیم که وقتی از دو  عینی و ملموس را تصور کند، ما می

و ملموس بودن هر دو چیز را ثابت زنیم، این انتظار ذهن را برآورده کنیم و عینیت  چیز حرؾ می

 کنیم.

تر شدن سیر استدلال بهتر است در آؼاز بر سر معنا یا منظور از استفاده از دو  برای سادگی و روان

نتیجه ـ  هیچ وجه وارد شدن به بحثی ـ دراساس بیهوده و نهایتاً بی سه واژه توافق کنیم. هدؾ من به

زبان فارسی نیست. منظور  ی ارزش به و اصطلاحات نظریه ها ی درست یا بهتر واژه پیرامون ترجمه

ی مهم توافق کنیم تا اختلافاتی که در  من فقط این است که در این نوشته بر سر کاربرد دو سه واژه

ی ارزش،  ناحق، وجود دارد، مزاحم کارمان نشود. در نظریه حق یا به ها، به ی اطلاق این واژه حوزه

تدوین و ارائه شده است، بارها از فعلی ـ و از اسم این فعل ـ استفاده  گونه که از سوی مارکس آن

ی ارزش و بحث ما دارد. این فعل در زبان آلمانی، فعل  ی بسیار کلیدی برای نظریه شود که جنبه می

ausdrucken و اسمش ،Ausdruck(1است. در ترجمه ) ی  ی متون مربوط به نظریه

بیان کردن »، «متجلی شدن»یا « تجلی کردن»یسه، این فعل را به ارزش، از جمله کاپیتال و گروندر

، «تجلی»، و به همین ترتیب، اسمش را «متبلور کردن یا شدن»، «ابراز کردن یا شدن»، «یا شدن

اش به فارسی  اند. برخی هم از ترجمه و از این قبیل ترجمه کرده« تبلور»، «بروز»، «بیان»

های انگلیسی یا فرانسوی استفاده کرده و در متون فارسی  نصرفنظر کرده و از معادلش در زبا

ی  اند. همانطور که گفتم، هدؾ من بحث درباره گذاشته« اِکسپرس کردن»یا « اِکسپرسیون»جایش  به
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ها نیست. پیشنهاد من این است که فقط برای سادگی کار بر سر فعل  درخور بودن یا نبودن این معادل

 توافق کنیم. «بیان»و اسم « بیان کردن»

، عملی است که ما از طریق آن چیزی، حالتی یا وضعیتی را که برای «بیان کردن»منظور از 

دیگری یا دیگران عینی و ملموس نیست، عینی، ملموس و قابل دریافت کنیم. با یک مثال ساده آؼاز 

اید و  شستهن«( مخاطب»کنیم. تصورش را بکنید که جایی در کنار فرد دیگری)اسمش را بگذارید: 

ی سیب. فکر، تصویر و تصور سیب برای خودِ شما و در  کنید. مثلاً به میوه دارید به چیزی فکر می

ذهنِ شما، بدیهی و موجود است، اما مخاطب شما نه از آن خبر دارد و نه بدین ترتیب از موجودیتش. 

کنید.  سیب است، فکر میخواهید به مخاطب اطلاع بدهید که به چیزی، که آن چیز  فرض کنیم شما می

ی تصور یا  مثابه چه در ذهن شما به نحوی و از طریقی شرایطی ایجاد کنید که آن بنابراین ناگزیرید به

نحوی و به طریقی  تصویر سیب موجود است، حالا برای مخاطب هم عینی و ملموس شود، یعنی به

بل دریافت باشد. ما این عمل را بیرون از ذهن شما واقعیت یا حضوری پیدا کند که برای مخاطب قا

نحوی که برای دیگری قابل  کند، به که چیزی موجود، اما درونی و نامشهود، را بیرونی و مشهود می

نامیم. استفاده از این تعبیر با عادت ذهنی ما در زبان فارسی آشنا هم  دریافت شود، بیان کردن می

رود، برای ما  کار می به« بیان فکر»، یا «ن اندیشهبیا»ها  هست، زیرا استفاده از ترکیباتی که در آن

های  کار راه خواهید اندیشیدن به سیب را بیان کنید. برای این ؼریبه نیست. بسیار خوب. شما می

ی  توانید روی یک صفحه کاؼذ تصویری را رسم کنید که شبیه به میوه مختلفی وجود دارد. شما می

قدرها بد نباشد، مخاطب با یک شئ یا واقعیت عینی روبرو سیب است و اگر استعداد نقاشی شما آن

کنید.  ی سیب فکر می شود که شما به میوه طریق باخبر می شود که برایش قابل رؤیت است و از این می

ی سیب  ی سیب، تصویر دیگری روی کاؼذ ترسیم کنید که به میوه توانید بجای تصویر میوه شما می

های کوچکی که پائینش هست،  ی انحناها یا لکه بر کاؼذ که بواسطه اصلا شبیه نیست، اما ردی است

است و اگر مخاطب شما فارسی « سیب»ی  ی واژه سازد که در خط فارسی نماینده ای را می نشانه

شود. شما  اندیشید، واقؾ می که شما به چه می بداند، با دیدن این تصویر واقعی و عینی باز به این
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است و در گوش مخاطب  ای از امواج عینی و واقعی د خارج کنید که بستهتوانید صوتی از خو می

توانید تلفن سیارتان را  در زبان فارسی است. شما می« سیب»ی  شود که تلفظ واژه چیزی شنیده می

توانید،  اید به او نشان بدهید. شما حتی می ی سیب گرفته بردارید و عکس دیجیتال زیبایی را که از میوه

ی استعاری و مجازی متوجه منظور شما شود، به تلفنتان که تصادفاً  ب شما فقط با یک اشارهاگر مخاط

ی سیب است، اشاره کنید. منظور از این مثال نسبتاً طولانی  ای است که آرمش، میوه متعلق به کارخانه

 های متعدد و متفاوتی دارید. و کمابیش بدیهی این است که شما انتخاب

بدین «. فرُم»یا « شکل»ی  ی دیگر هم روشن کنیم: واژه تکلیفمان را با یک واژه جا، بگذارید همین

معینی استفاده « فرُم»یا « قالب»یا « شکل»تان، از  ترتیب که توافق کنیم که شما برای بیان اندیشه

ی نوشتاری سیب، صوت سیب، تصویر دیجیتال سیب  تواند تصویر سیب، واژه کنید. این شکل می می

ی سیب باشد. پس ما برای عینی و ملموس کردن چیزی درونی که موجود، اما برای  استعاره یا حتی

 کنیم. ی، بیان می دیگری نامشهود و ناملموس است، آن را در شکل

تواند  کنیم درعین حال می این مثال ساده که ما اساساً برای توافق بر سر معنای کلمات از آن استفاده می

توان به این نتیجه رسید که ما  رآمدی برای بحث ما باشد. درهمین سطح هم میحاوی نتایج مفید و کا

 های متعددی استفاده کنیم؛ و: توانیم از شکل ی سیب می برای بیان اندیشه

ی نزدیکی و دوری صوری، معنایی،  ها با یکدیگر تفاوت دارند و تفاوتشان از زاویه الؾ( این شکل

تواند بخودی خود راهبر ما به  ص نسبت به محتوای اندیشه، میمجازی یا واقعی، انتزاعی یا مشخ

 درک روابط و نتایج دیگری شود.

ها با یکدیگر و سطح پیشرفت این مناسبات  ها با شیوه و چگونگی روابط اجتماعی انسان ب( این شکل

د، ارتباطی ان آن دست یافته ها در شرایط اجتماعی و تاریخی معین به ای که انسان و امکانات ارتباطی

، نقش کج و معوجی روی «کنی؟ به چه فکر می»که من در پاسخ به پرسشِ  تنگاتنگ دارند. این

اش  ی سیب باشد، لازمه ی کاؼذ ترسیم کنم، و این نقش و نشانه برای مخاطب دال بر میوه صفحه

ام،  بیان اندیشه که من کاملاً بدیهی بدانم که برای پیدایش خط در تاریخ فرهنگ و تمدن بشری است. این
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ام، نشان بدهم، منوط است به  ی سیب در تلفن سیارم ثبت و ضبط کرده تصویر دیجیتالی را که از میوه

ها، تاریخی دارند که از تاریخیتِ  بنابراین این شکل… ها پیشرفت تولید و رابطه و فن و مهارت و قرن

 زندگی اجتماعی انسان جدا نیست.

ی سیب  هایی برای بیان اندیشه که چه شکل تر رفت و ادعا کرد که این توان یک گام پیش ج( حتی می

ای  در اختیار من قرار دارد، هم بخودی خود و هم سطح، پیچیدگی، سادگی، والایش، بساطت نشانه

ی تنظیم روابط اجتماعی  تری برای ارزیابی سطح و شیوه ها، دلیل بارزتر و تعیین کننده این شکل… و

شود. زیرا، اگر به  ها بیان می عین تاریخی است تا محتوایی که در قالب این شکلی م در یک مرحله

ای فراتاریخی دارد یا  همین مثال محدود وفادار بمانیم، سیب که در اینجا محتوای اندیشه است، جنبه

هایی است که برای بیان آن در اختیار انسان قرار دارد.  تر از شکل اش عام کم تعین تاریخی دست

نمای روابط اجتماعی در یک شرایط زمانی و مکانی  و سرشت  چه وجه مشخصه عبارت دیگر، آن به

 ها. معین و ویژه است، شکل این روابط است نه محتوای آن

د( بدیهی است که تصور گام بعدی هم دشوار نیست، همانا، تصور شرایطی که در آن، شکل نه تنها 

ی محتوا هم هست. اما ما در اینجا از  خود تعیین کنندهنقش ممیز و شاخص را دارد، بلکه بخودی 

ی ما خارج خواهد شد، عجالتاً صرفنظر  های مثال ساده برداشتن زودهنگام این گام که از ظرفیت

 کنیم و بعداً به آن بازخواهیم گشت. می

 ی عینی کالا دو چهره

از انسان را، چه واقعی و چه  ی کالا باید چیزی سودمند باشد و نیازی مثابه محصول کار انسانی به

کند و چه  میانجی شکمی گرسنه را سیر می القایی، ارضاء کند: خواه این نیازی مادی باشد که بی

تواند ارزش  کند. اگر محصول مفید نباشد، نمی معنوی باشد که تشنگی خیال و رویایی را سیراب می

ی  مند بودن آن در همه که پایه و حامل ارزش تواند کالا باشد. همین سودمندی است باشد و بنابراین نمی

مند بودن فراتاریخی است که ویژگی  هاست، چه در گذشته و چه در آینده، و دقیقاً همین ارزش دوران
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ی تولید، در  داری، و تنها در این شیوه ی تولید سرمایه فرد ارزش بودن آن را در شیوه منحصر به

 کند. یبرد و رازآمیز م ی ابهام فرو می پرده

مان فقط این است که این دو چهره، این دو وجه وجودی عینی کالا را  هدؾ ما در این نقطه از بررسی

خواهیم از طریق واکاوی و از طریق استفاده از  عبارت دیگر می نحوی دست یافتنی روشن کنیم. به به

ر جدا کنیم تا شخصیت و سازند از یکدیگ ها این دو وجود واقعی را که وجود یکتای کالا را می تمثیل

 ها آشکار شود. حیثیت وجودی هردوی آن

ای از زمین، در مرؼزاری، بطور طبیعی لاله روییده باشد؛ و همین امر که این  تصور کنیم در قطعه

داری را برانگیزد که روی  زمین و این موقعیت جای مناسبی برای کاشت و رشد لاله است، سرمایه

ار لاله، به کاشت و پرورش گل لاله بپردازد؛ و بالاخره فرض بگیریم همین زمین و در کنار مرؼز

های  های وحشی، و هم لاله های مرؼزار، یا لاله که بعد از نخستین دور کشت و پرورش لاله، هم لاله

های وحشی مقایسه  های پرورشی را با لاله ثمر برسند. اگر ما لاله های پرورشی، به تولید شده، یالاله

های پرورشی ممکن است  هایی داشته باشند. مثلاً لاله توانند با یکدیگر تفاوت گمان می کنیم، بی

توانند حتی در  تر و باوقارتر باشند. می تر، قد کشیده توانند بزرگ های متنوعی داشته باشند، می رنگ

ی مردمان روزگارش که طبیعت را  اثر استفاده از مواد شیمایی و عطرهای مصنوعی، به شامه

 تر باشند.«خوشبو»اند  کمابیش از یاد برده

ها را نادیده  ی آن ی این صفات صرفنظر کنیم، همه ی بین این دو لاله، از همه خواهیم در مقایسه ما می

ی خصوصیاتی که به طبیعت یک گل مربوطند، از رنگ و بو و قد و  بگیریم و باصطلاح از همه

کردن را هم آسان کنیم، « انتزاع»که این کار  برای این ی طبیعی، از همه انتزاع کنیم. قامت و ماده

کنیم کسی دو گل را، یکی را از بخش پرورشی و دیگری را از بخش خودرو از ساقه بکند  فرض می

پرسیم با از  و هردو را در جویباری روان بیافکند و جریان آب هردو لاله را با خود ببرد. اینک می

دلیل  ست رفته است؟ بدیهی است دو شئ، دو چیز مادی که بهدست رفتن دو لاله، چه چیز از د

اند، دیگر برای ما وجود  دوستی سودمند بوده خواهی و زیبایی خواصشان برای ارضای حس زیبایی
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ی وحشی  ی مادی، بطور واقعی هیچ چیز دیگری، در، و از، لاله ندارند. با از دست رفتن این پیکره

ی پرورشی،  طور است؟ بدیهی است که نه. لاله ی پرورشی هم همین لهماند. آیا در مورد لا باقی نمی

اش،  ی واقعی و عینی اش، چیز دیگری هم بود و در ساخت و بافت و سامانه ی مادی علاوه بر پیکره

ی انرژی و نیروی ذهنی و بدنی کاری بود که برای  عنصر عینی دیگری هم وجود داشت و آن همه

ی پرورشی، چیزی  که نیروی کار صرؾ شده در تولید لاله ه بود. در اینکار رفت کاشت و پرورشش به

را  پردازی آن توان تردید کرد. هرچه باشد تولید کنندگان این لاله فقط با نشستن و خیال عینی است نمی

ت ی فعالیتی اس ها نیست، بلکه نتیجه ی آن ، حاصل خودپیدای خیال جادوگرانه  اند یا این لاله تولید نکرده

های  های دیگر و با استفاده از نشانه ها، در ارتباط با انسان که با استفاده از نیروی جسمانی انسان

اند. البته  ها همه، فکر و خیال نیستند و عینی وجود آمده است؛ و این های دیگر به ارتباطی با انسان

گوید شیئیت  طور که مارکس می ها، یا آن درست است که عینیت این

(Gegenständlichkeitآن )  ها، مثل عینیت چوب و سنگ و آهن نیست، اما ذهن ناب و

ای است بنام عینیت پراتیک اجتماعی و تاریخی انسان، که بنظر  خیال هم نیست؛ عینیت یا شیئیت ویژه

 من، کاشفش مارکس است.

ی پرورشی و  لالهی بسیار مهم تأکید کنم. تفاوت بین  وار، بر یک نکته کم اشاره جا، دست مایلم همین

ی پرورشی از خصوصیتی و خصلتی  ی وحشی از این حیث، تفاوتی است کیفی، و نه کمّی. لاله لاله

ی وحشی فاقد آن است. این تفاوت، کیفی است. اهمیت تأکید بر این نکته، که  برخوردار است که لاله

ی  پایه ی پولْ  ویژه در نظریه ی ارزش، به ها از نظریه بدان باز خواهم گشت، این است که برخی تأویل

شود و از طریق  ارزش، به عمد یا از سر ولنگاری، تفاوت ارزشی بین کالاها، تفاوتی کمّی تلقی می

ای از ابهام و  التقاط و اختلاط آشکار بین ارزش و مقدار ارزش، نقش کار مجرد و ارزش در هاله

 رود. رازآمیزی فرو می
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ی وحشی یک عین است و آن  ایم که لاله این وضع بدست آورده بسیار خوب. ما تا اینجا تصوری از

ی مادی و  ی پرورشی دو عین است، یکی پیکره ی مادی و طبیعی آن است و لاله هم عینیت پیکره

اش و یکی هم کاری که در وجودش تجسم و تبلور یافته است. ممکن است تصور و فهم این  طبیعی

که اولاً وجود دارد و ثانیاً چیزی  باشد، اما هرچه هست، در اینعین دوم هنوز برای ما راحت و ساده ن

داریم که تصور و فهم این  توان تردید کرد. بنابراین گام بعدی را با این هدؾ برمی عینی است کمتر می

 تر کنیم. تر و بدیهی وجود عینی دوم را ساده

کل دیگری، یک پیمانه آب ش بو و بی رنگ و بی تصور کنیم از منبع بزرگی آب، یا هر مایع بی

ـ بریزیم؛ … الشکلی ـ استوانه، مخروطی، کروی، مکعب و های مختلؾ برداریم و این آب را در ظرؾ

ی ما و ثانیاً این  لحاظ هندسی حجمی برابر دارند که برابر است با حجم پیمانه هایی که اولاً به ظرؾ

شود.)تقاضای من از  و جامد یخ مبدل میها به بلور شفاؾ  خاصیت را دارند که آب بلافاصله در آن

ی اؼماض بنگرند و عجالتاً فراموش کنند که حجم  دیده فیزیکدانان بزرگوار این است که به این مثال به

توانیم  یخ بیشتر از حجم آب است!(اگر اجازه داشته باشیم این دو تمثیل اخیر را با هم ترکیب کنیم، می

رنگ و  کار رفته بود، همانند آب یا مایع بی ی پرورشی به لهتصور کنیم که کاری که در ساختن لا

ایم و یخ بلورین، آن هیأت یا آن وجود عینی است که در  بو و یکنواختی است که از منبع برداشته بی

ها، هرکدام شکلی دارند؛ یکی کروی  گل تجسم و تبلور یافته است. بدیهی است که این یخ، یا این یخ

ها هرکدام اندازه و مقداری دارند، که  و ؼیره و بدیهی است که این یخ است و دیگری مخروطی

ها  اگرچه با هم برابرند، اما حتماً با اندازه و مقدار چیزهای دیگر جهان اطرافشان متفاوت است. این

 شوند)و هدؾ هم همین است!(. اما تأکید ما در اینجا عجالتاً نه اند و بلافاصله به ذهن متبادر می بدیهی

هاست. فقط و فقط تصور این است که چطور یک  های متفاوت است و نه بر مقدار آن بر این شکل

 یابد: یخ بیانِ عینی جوهری یکسان است. ای مادی تجسد و تبلور می ی عینی در پیکره مایه

اکنون اگر شرایط معینی از زندگی اجتماعی انسان وجود داشته باشد که در آن بتوان از ویژگی 

 و متفاوت و مفید انواع کارهای مختلؾ انتزاع کرد، زیرا:مشخص 
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 اند، ـ دارندگان نیروی کار، از شرایط کار یا لوازم تولید جدا شده

ها،  کار انداختن آن اند که هدفشان از به ـ شرایط تولید در اختیار انحصاری افراد یا نهادهایی قرار گرفته

 ها، افزایش سود خودشان است، مبارزه با آنشان و حتی در جدال و  بدون توجه به رقیبان

ی دیگری جز واگذاری این نیرو در  ی حیات، راه و چاره ـ دارندگان نیروی کار، برای ادامه

 ازایی که نامش مزد است، ندارند، های زمانی معین و دریافت مابه اندازه

هیچ  ها بی ها در این شاخه انسانهای بسیار متفاوت و متنوع و توزیع  ـ تقسیم کار اجتماعی به شاخه

 ای و فقط برای افزایش تولید و انباشت است، برنامه و هدؾ آگاهانه

ی  ی انسان با محصول کار خویش و محصول کار دیگران، نه از طریق رابطه ـ برقراری رابطه

 د،گیر ی انسان با دیگران از طریق محصول کار صورت می ها، بلکه رابطه انسان  مستقیم با آن

های  تواند در بخش ی علاقمند می ـ و بسیاری شرایط دیگر. )هدؾ بازنویسی کاپیتال نیست. خواننده

 کار یا انباشت بدوی در جلد یکم تورقی کند.(، مربوط به روزانه

های خاص  ی ویژگی توان، کل ظرفیت نیروی کار جامعه را، با حذؾ و انتزاع همه صورت می در این

تمایز، از کار یکنواخت بشری  کار مشخص، منبع عظیمی از کار ساده، از کار بیو کیفی و فردی هر 

ای از این منبع عظیم را  ی دست انسان، پیمانه یا در یک کلام از کار مجرد تصور کرد که هر ساخته

توان دریافت که منظور از  درخود متبلور و متجسم دارد. بنابراین و با استفاده از تمثیل آب و یخ می

« شئ اجتماعی»ی یک  مثابه ی تبلور کار مجرد، به مثابه ی جوهر ارزش و ارزش به مثابه ر مجرد بهکا

توان دریافت که چرا محصول کار انسان در چنین شرایط اجتماعی و تاریخی معینی دو  چیست؛ می

یا « ارزش مصرفی»چه در اصطلاح مارکسیستی  پیکر مادی دارد: هم چیزی است سودمند، یا آن

 شود؛ و هم ارزش است. نامیده می« رزش استفادها»

شود که یک کالا، هم  کرات از این صورتبندی استفاده می در زبان مارکس و در ادبیات مارکسیستی به

ارزش مصرفی دارد و هم ارزش دارد؛ دارای ارزش است. این دلالت به ارزشمندی، درواقع تداوم 

دن را برای ذهن متعارؾ انسانی، که از میراث همان دلالت اعتباری است که معنای ارزش بو
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ی مواردی که  تر این است ـ و مارکس نیز در همه کند. درست اش جداشدنی نیست، قابل فهم می تاریخی

تأکید بر چنین دقتی ضرورت داشته، توجه داشته است ـ که بگوییم کالا ارزش مصرفی و ارزش 

ی پراتیک  یت مادی شیئی طبیعی و عینیت ویژهاست. همهنگام دو چیز است، دو عینیت است. عین

ای مادی ندارد، بلکه مستقیماً کار معلم و پرستار و هنرمند است، این  اجتماعی؛ و آنجا که کالا پیکره

اند؛ یکی عینیت فعالیت بلاواسطه مفید و  ی پراتیک اجتماعی دو عینیت، هردو از جنس عینیت ویژه

 دیگری عینیت متبلور ارزش.

 زش و شکل ارزشبیان ار

ها نیرومند بوده باشند،  ها مفید و مجاز و استدلال ی تمثیل ایم، اگر همه چه ما تاکنون بدان دست یافته آن

ی تبلور کار مجرد، وجه وجودی عینی دیگر کالاست که همزاد وجه  مثابه این است که ارزش به

که آن وجه نخست، یعنی عینیت  ایم وجودی مادی یا فیزیکی و مفید آن است. اما هنوز نشان نداده

شود. این عینیت کجای کالاست که من  ارزشی، چطور برای من و مای ناظر هم عینی و ملموس می

های مشخص و مفید کارهای خاص، مثلاً بافندگی و  گوید که ما از ویژگی بتوانم ببینمش. مارکس می

جرد رسیدیم. اما، و به همین دلیل، ی کارهای مشخص دیگر انتزاع کردیم و به کار م دوزندگی، و همه

کار مجرد چیزی مجرد و انتزاعی است. بعد ادعا کردیم که تجسم و تبلور این کار مجرد در یک 

محصول خاص، مثلاً پارچه، ارزش است؛ و این خود حضور و خصلتی عینی است و شیئیتی است از 

توانند  کند و مخالفان می لموس نمیهای اجتماعی. اما خود این حرؾ هم هنوز چیزی را م نوع پراتیک

 (2بافی و اوهامِ انتزاعی متهم کنند.) به حق ما را به خیال

ایم، اما همچون  های خود تنها تصور و امکان وجود این عینیت را نشان داده ما هم تاکنون با مثال

در کالا )مثال چیزی مکنون، نهفته و پنهان در محصول کار یا کالا. این واقعیت موجود، اما نهفته، 

نحوی بیان کند، تا برای منِ ناظر عینیت پیدا کند.  ی سیب را بخاطر آوریم(، باید خود را به اندیشه

ی الیاؾ گیاهی یا مواد شیمیایی،  مثابه ام به کند که من در کنار عینیت مادی و طبیعی پارچه ادعا می
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پرسم: کو؟  ار مجرد انسانی؛ و منِ ناظر میی تبلور ک مثابه ی ارزش، به مثابه عینیت دیگری هم دارم به

شود، چراکه تنها وجود عینی و ملموسی که  کجاست؟ نشانش بده. پارچه در اینجا دچار مخمصه می

خودش در اختیار دارد، یعنی پارچه بودنش، وجهی البته مادی و عینی است، اما این وجه را شخصیت 

است. در نتیجه اگر پارچه پاسخ بدهد،   تصرؾ کردهی پارچه قبلاً  مثابه اش به دیگرش، یعنی سودمندی

ی تبلور کار مجرد، پارچه بودن من است، ما خواهیم گفت: خیر، پارچه  مثابه عینیت ارزشی من به

داند که در درون او عینیتی  ی کار مشخص بافندگی است. پارچه می بودنت چیزی مادی است و نتیجه

ی مادی خود  تواند از پیکره ت، اما برای بیان این عینیت نمیی تبلور کار مجرد نهفته اس مثابه به

 ی مادی یک کالای دیگر. ی ارزش استفاده کند. چاره چیست؟ پیکره مثابه به

ها در  گونه تمثیل ی ما از این با پارچه مایلم یادآور شوم که استفاده« گفتگویمان»ی  پیش از ادامه

ها  تی ؼیرمجاز نیست. مارکس بارها و بارها این تمثیلی ارزش مارکس و مارکسیس بازاندیشی نظریه

پروراند، تا  در سر می« بتوارگیِ کالا»هایی سودایی که میز در بخش  کار گرفته است. از خیال را به

ها اشاره خواهم کرد. در همین مورد  ی بحث به برخی از آن ی دیگر که من در ادامه صدها نمونه

ی  ارزش مصرفی ما شاید مورد علاقه»گفتند:  سخن گفتن داشتند میگوید اگر کالاها زبان  خاص می

 «مان است. چه دلیل چیز بودن ماست، ارزش انسان باشد، اما دلیل چیز بودن ما نیست؛ آن

تواند از پیکرِ کالاییْ دیگر،  رسد که برای بیان ارزشش می به اینجا رسیدیم که پارچه به این نتیجه می

را در  بیند که من حاضرم آن گذارم. پارچه می ن را منِ پرسشگر دراختیارش میاستفاده کند. این امکا

اِزای کالاهای دیگر، مثلاً یک دامن، معاوضه و مبادله کنم. بنابراین باید این چیزِ دیگر، با او 

ای داشته باشد و باید در عاملی دیگر، جز خواص پارچه یا دامن  خویشاوندیِ سرشتی یا ماهوی

داند که در خود  اند او را با دامن معاوضه کنند. پارچه می ها آماده او شریک باشد که انسانبودنش، با 

ی دارد عینی و موجود، اما نامشهود برای دیگران. پس اگر دامن این خاصیت را داشته باشد «روح»

نشان بدهد ای دربرابر پارچه، این روح را منعکس کند، تصویر این روح را در خود  ی آینه مثابه که به
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و پارچه بتواند به منِ پرسشگر بگوید: بفرمایید، ببینید، این هم ارزش من، پس می تواند از آن 

 عنوان شکلی برای بیان ارزش خودش استفاده کند. به

ای  یا افسانه« ترسناک»های  هایی از فیلم ها یا صحنه یک تمثیل جالب برای تصور این وضع، داستان

(science fictionاست )دانند که روحی در  ی ناظران و حاضران در یک صحنه می . همه

ای عبور  اتاق وجود دارد، اما برای هیچکس قابل رویت نیست و فقط زمانی که روح از برابر آینه

ی برابری یا همسنگی، کالای دیگری که محسوساً  از طریق رابطه»توان شبحش را دید.  کند، می می

پارچه « شود. اش، به قالب نمایش ارزشش بدل می ی ارزش بودگی به آینه ی متفاوتی با او دارد، پیکره

خواهم بیانش کنم. برای  ی سیب( و می ای دارم بنام ارزش )مثل اندیشه کند که من درونمایه فکر می

کار به یک شکل نیاز دارم و برای این شکل پیکر مادی یک کالای دیگر، مثلا دامن، را انتخاب  این

شود شکلِ ارزش من و چون  تواند با من مبادله شود، می ی چیزی که می مثابه راین دامن بهکنم. بناب می

ای دامن، شکل پدیداری،  پذیری دامن با من است، پس ارزش مبادله این شکل، درواقع ارزندگیِ مبادله

 شکلِ آشکار و ملموس شدن، شکل ارزش من است.

گوید. البته پارچه  گفت، حالا خودِ پارچه به ما می ما میچه قبلاً واکاوی ارزش کالا به  آن»بنابراین 

که بگوید که کار  کند که بلد است، زبان کالایی. مثلاً برای این هایش را فقط به زبانی بیان می اندیشه

که بگوید  برای این… گوید: او دامن است، یعنی ارزش است سازد، می انتزاعی انسانی ارزشش را می

گوید  ی پارچه[ فرق دارد، می مثابه اش با شیئیت شق و رق پیکرش ]به ی ارزشی شیئیت والایش یافته

( Wertdingاش مثل دامن است و بنابراین خودش هم یک شئ ارزشی ) شکل و شمایل ارزش

فقط زبان عبری بلد »کند که یادآوری کند که پارچه  البته مارکس فراموش نمی«. است مثل دامن

به چیزی »داند که فعل آلمانی  های دیگر هم بلد است. مثلاً می و لهجه ها ، بلکه خیلی زبان«نیست

 ,valere«)ارزیدن»یا « ارزش»ی رُمی  ( قدرت بیانش کمتر از واژهwertsein« )ارزیدن

valer, valois.است ) 
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، برای بیان ارزش کالای «ب»به کالای « الؾ»ی معطوؾ شدن پارچه به دامن یا کالای  مسئله

ای دارد. زیرا در این  العاده به شکل ارزش، اهمیت بسیار فوق« ب»یل کردن کالای و تبد« الؾ»

دارد، راهی برای بیان خود « الؾ»ی عطؾ، جوهری موجود که تبلوری موجود در کالای  رابطه

ی کمابیش ساده و بدیهی موجب چه  که این نکته یابد. این کند که در شکل ارزش تبارز می جستجو می

 یی شده است، باور کردنی نیست.ها سوءتفاهم

( را با هم بخوانیم و با 7423دراینجا بد نیست فرازی بلند از ویراست نخست بخش نخست کاپیتال )

 ی بسیار مهم را روشن کنیم. ی آن، این نکته مکثی بر دو جمله

یا شکل  ی زمخت آید. بنابراین پیکره دنیا می پارچه در هیأت یک ارزش مصرفی یا یک چیزِ مفید به»

را   اش بودگی ی مقابل آن است. پارچه، ارزش اش، شکل ارزش آن نیست، بلکه درست نقطه طبیعی

ی همتای خویش معطوؾ  مثابه دهد که خود را به کالایی دیگر، دامن، به نخست از این طریق نشان می

ی همتایش،  مثابه ی ارزش، به دامن، به مثابه توانست خود را به کند. پارچه اگر ارزش نبود، نمی می

دهد که خود را  لحاظ کیفی از این طریق با دامن برابر و همتا قرار می معطوؾ کند. پارچه خود را به

 «کند. یافتگیِ کارِ انسانیِ همسان، یعنی جوهرِ ارزش خودش، معطوؾ می ی شیئیت مثابه آن به به

یافتنی  افتی کمابیش روشن و دستهدؾ ما تا این مرحله از کار فقط این بوده و هست که تصور و دری

ی تبلور یافتگی این جوهر)مثال یخ( و از شکلِ ارزش فراهم کنیم.  مثابه از جوهر ارزش، از ارزش به

برای نمایش ارزشش به ما، برای بیان ارزشش، نیاز به شکلی دارد، و این شکل « الؾ»که کالای  این

یابد،  می« ب»ی مادی کالای  ، در پیکره«ب»را از طریق همسنگ و همتا قرار گرفتن با کالای 

چه کالای دیگر هست یک  چه خودش هست و آن این دلیل است که خودش ارزش است، یعنی بین آن به

کند.  ای را ممکن می خویشاوندی خونی و یک جان مشترک وجود دارد که چنین عطؾ و همتایی

ای است ناشی از  ای کیفی، رابطه رابطهی خویش،  همین دلیل هم، این همتایی در ماهیت و شالوده به
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کند  ها. این نکته به ما کمک می و نه ناشی از تناسب کمّی بین آن« ب»و « الؾ»چگونگی کالاهای 

 ی استدلالی خود برداریم. که گام کوچک، اما بسیار مهم دیگری را در زنجیره

صوری از جوهر ارزش، از ارزش ایم ت های ما تاکنون کم و بیش موفق بوده باشند، توانسته اگر تلاش

هایی  این ترتیب جوهر ارزش را کار مجرد فرض گرفتیم و سپس راه و از شکل ارزش داشته باشیم. به

ایم  برای تصور تبلور آن و سپس شکل بروز این جسم تبلور یافته جستجو کردیم. اما هنوز اثبات نکرده

و منتقد، حق دارد طلبکار باشد. گفتیم که ی هوشیار  که چرا جوهر ارزش، کار مجرد است. خواننده

اش،  داند سوای عینیت مادی داند که ارزش است، می )مثلاً پارچه در مثال مارکس( می« الؾ»کالای 

است، اما عجالتاً « عینیت»است. « پنهان»عینیت اجتماعی دیگری هم دارد که در او نهفته، مکنون و 

ی مادی  رزشش به شکلی نیاز دارد و این شکل را در پیکرهفقط برای خودِ او. این کالا برای بیان ا

کار  را برای این« دامن»فقط و صرفاً باید « پارچه»کند. اما، آیا  )مثلاً دامن( پیدا می« ب»کالای 

ای موسیقی  ی مادی کفش یا نان یا نوازش قطعه کار پیکره انتخاب کند؟ آیا امکان نداشت که برای این

توانست. کسی پارچه را مجبور نکرده است که  انتخاب کند؟ بدیهی است که مییا آوازی دلنشین را 

ی کالای معطوؾ شده به آن، یعنی دامن بودگیِ دامن  که پیکره حتماً به دامن معطوؾ شود. پس، با این

شکلی است که پارچه ناگزیر است برای بیان ارزشش انتخاب کند، اما … یا کفش بودگیِ کفش یا

رتی ندارد که این شکل، دامن یا کفش باشد. پس از آنجا که دامن یا کفش بودن این درعین حال ضرو

طور خاص، دامن یا کفش  ی عطؾ است، مهم نیست، کار مشخصی که به کالا، که سرِ دیگرِ رابطه

ها،  آفریند، اهمیتی ندارد. مهم این است که هرکدام از این پیکره سازد یا نوا و لحن خوش آوایی می می

ول کاری هستند و از آنجا که در این رابطه، اهمیتی ندارد محصول چه نوع کار مشخص و محص

هیچ تعین و تشخصی،  ی کار، کار بی مثابه ی کار به اند، اهمیتش فقط در این است که نماینده ای ویژه

چگونه ی نقل فرازی که در بالا آوردیم، خواهیم دید که مارکس  کار مجرد هستند. بلافاصله در ادامه

کند. اما پیش از برداشتن گام مهم بعدی، باید این بخش  های استدلالی را به یکدیگر وصل می این حلقه

داند که ارزش است و ارزش  چون خودش می« الؾ»را با دو جمله و نتیجه کامل کنیم. اولا: کالای 
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این شکل را در  بودنش تبلور کار مجرد است، برای نشان دادن و بیان آن به شکلی نیاز دارد و

شود که نه تنها  یابد. ثانیا نفسِ همین معطوؾ شدن و بیان ارزش باعث می ی کالای دیگر می پیکره

شود که  ی تبلور کار مجرد آشکار شود، بلکه آشکار و اثبات می ارزش بودن کالاهای دیگر به مثابه

 جوهر ارزشِ خودش هم، کار مجرد است.

دیدیم، و اطمینان دارم این نکته از چشم تیزبین خواننده پنهان نمانده مان  همانطور که تاکنون در بحث

ی مقولات ارزش، جوهر و شکل آن، از  ایم در تعریؾ و ارائه است، ما تا اینجا منطقاً ناگزیر نبوده

میان آوریم. اگر اشتباه نکرده باشم، ما تاکنون یک بار هم از اصطلاح بیش از  مقدار ارزش سخنی به

ی شرمساری بود!(،  ، مایه«کار لازم»ایم )استفاده از  استفاده نکرده« کار اجتماعاً لازم»حد رایج 

آید که بخواهیم از مقدار  کار بحث و استدلال می ، اساساً زمانی به«کار اجتماعاً لازم»زیرا اصطلاح 

ته اهمیت کار اجتماعی یا کار انتزاعی یا شکل متبلور آن، یعنی مقدار ارزش صحبت کنیم. این نک

رها « ارزش»ی  ناگزیر خود را هنوز از دلالت اعتباری واژه هایی که به ی دیدگاه العاده دارد. همه فوق

داری هم  ها حاکم بوده و پس از سرمایه ی دوران در همه« قانون ارزش»اند که  اند، و برآن نکرده

یا در هر دوران و در  خواهد بود، اساس استدلالشان همیشه این است که: در دوران ارسطو هم،

بایست این مبادله به  اند، بالاخره می شده ی دست بشر باهم مبادله می هرجایی که محصولات ساخته

ها هم یک ذرع پارچه را با هزار پاپوش یا یک  گرفته باشد؛ حتی در آن زمان نسبت یا تناسبی صورت 

داری و  ی بعد از سرمایه جامعهاند. یا، در  کرده مشت گندم را با یک خروار طلا مبادله نمی

های  سوسیالیستی هم، بالاخره نیروی موجود کار اجتماعی باید به نسبتی و به مقادیر معینی بین شاخه

تولید تقسیم شود، و بعد از تولید، محصولات بالاخره باید به نسبتی و مقادیر معینی بین تولید کنندگان 

ی استدلال مقدار ارزش است، نه  ی این موارد، پایه ، در همهبینیم تقسیم شوند. همانگونه که آشکارا می

فردی،  شود که در چه روابط اجتماعی معین و منحصر به ها فراموش می ی این استدلال ارزش. در همه

 شود. کار به کار مجرد، کار مجرد متبلور در ارزش و بیان ارزش در شکل ارزش نمودار می

 ی مهم بحث بپردازیم. ه است که به این جنبهکنم زمان آن رسید اکنون، گمان می
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 مقدار ارزش

که ما تابحال به مقدار ارزش اشاره  اند و از این ی خوانندگانی که سعه صدر داشته با سپاس از همه

اند که از خواندن این نوشته  ایم، چنان آزرده خاطر نشده گرفته« نادیده»را  نکرده و نقش بسیار مهم آن

کنم علت این خودداری هم اینک کمابیش روشن  ردازیم به مقدار ارزش. گمان میپ صرفنظر کنند، می

ی کالاها  ی سوءتفاهماتی که ارزش را از تناسب کمّی بین رابطه باشد. زیرا ریشه و بنیاد استدلالیِ همه

اعتباری فراتاریخی قائل است، دقیقاً همین اختلاط ارزش و « قانون ارزش»کند یا برای  استنتاج می

 مقدار ارزش است.

بدیهی است هر کالایی که ارزش است، مقدار معینی ارزش است، بدیهی است که آن عینیتی که ما 

ناپذیر، نه تنها جوهری دارد)کار مجرد( و نه تنها  نحوی جدایی نامش را ارزش نهادیم، همهنگام و به

اش آب نیست و شکلش  مایهشکلی دارد)ارزش مبادله(، بلکه مقداری هم دارد. یخ در مثال ما، فقط 

عبارت دیگر، هر چیز که وزن دارد، این  ای یا کروی نیست، وزن و حجم معینی هم دارد. به استوانه

یا حتی « صفر»وزن همیشه مقدار معینی است. تصور وزنی که مقدار ندارد، حتی اگر این مقدار 

ین مقدار داشتن ارزش، به ها درست؛ و خواهیم دید که ا ی این باشد، ممکن نیست. همه« منفی»

ای است. اما اصرار ما براین بود  ی تعیین کننده گیر کار مجرد باشد، بسیار نکته ای که باید اندازه شیوه

شود. هر شئ مادی وزن دارد  و هست که وزن داشتن، کیفیتی است که از کمّیتش ناشی یا استنتاج نمی

ای که  جود دارد که اساساً وزن ندارند. پارچهو هر وزن، مقداری. اما بسیاری چیزهای ؼیرمادی و

ای همسنگ با دامن،  کند، نه تنها در رابطه ی همسنگی با دامن استفاده می برای بیان ارزشش از رابطه

گیرد. همیشه مقدار معینی از پارچه با  ای برابر با دامن قرار می بلکه از لحاظ مقداری هم در رابطه

ادله است. یعنی در هر دو چیز مشترکی هست که مقدارشان با هم برابر تعداد معینی از دامن قابل مب

 است. تا اینجا تأکید ما، و روند استدلال ما، بر آن چیزِ مشترک بود، نه برابری مقدارشان.
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حالا فرازی را که از ویراست نخست بخش نخست آوردیم، ادامه بدهیم، زیرا واکاوی نتایج آن، کار 

ی این روند استدلالی را به همین شیوه پوییده است.)پیشنهاد  د؛ یعنی مارکس همهکن تر می بحث را آسان

 اش را(. عقب برگردیم، آن فراز را دوباره بخوانیم؛ و اینک ادامه کنم، برای یادآوری، چند صفحه به می

اس دامن، زیرا پارچه نه تنها در اس xدهد و نه  پارچه خود را تنها با یک دامن برابر قرار می»… 

ارزش است، بلکه ارزشی است به مقداری معین، و یک دامن دقیقاً محتوی همان مقدار کار است که 

زند. ]یکم:[ از این  ذرع پارچه. پارچه با برقراری این رابطه با دامن، چند هدؾ را با یک تیر می 27

شود:  معطوؾ می دهد، به خودش نیز ی ارزش همتا قرار می طریق که خود را با کالای دیگر به مثابه

شود، درعین حال  ی ارزش معطوؾ می مثابه خودش به ی ارزش. ]دوم:[ از این طریق که به مثابه به

کند. ]سوم:[ از این طریق که مقدار ارزشش  ی ارزش مصرفی متمایز می خودش را از خود به مثابه

ود و هم ارزشی که به خودی خ را ـ و ]فراموش نکنیم که[ مقدار ارزش هردو است: هم ارزش بودن به

دهد که از هستی  اش شکلی می  بودگی کند، به ارزش گیری شده است ـ در دامن بیان می لحاظ کمّی اندازه

این شیوه خود را  اش متمایز است: شکل ارزش. ]چهارم:[ از این طریق که حالا و به میانجی بی

ی کالا  مثابه طور واقعی خود را به یابد به نمایاند، تازه امکان می ی چیزی در خودمتمایز بازمی مثابه به

جا که ارزش مصرفی است، چیزی  عرضه کند ـ چیزی مفید که درعین حال ارزش است. پارچه تا آن

شود؛  گر می است قائم به ذات. اما ارزش آن ]پارچه[ تنها در رابطه با کالایی دیگر، مثلاً دامن، جلوه

شود و  لحاظ کیفی با آن همتا و برابر قرار داده می ن بهای که در آن، نوعی کالا مثل دام رابطه

این  پذیر است. به شود و با آن معاوضه ارز است، جایگزین آن می بنابراین، در کمیتی معین با آن هم

اش متمایز است تنها از طریق بازنمایی در ارزش  دلیل، ارزش شکل خودش را که با ارزش مصرفی

 «آورد. دست می ای به مبادله

 اند: های استدلالی در این زنجیره، اینطور ردیؾ شده بنابراین حلقه

 کند. کار شکلِ دامن را انتخاب می خواهد ارزشش را بیان کند، برای این  ـ پارچه می
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لحاظ کیفی، جوهر مشترکی دارند و آن کار  ها هردو به ـ برقراری این رابطه ممکن است، چون آن

 است.

تواند کفش، کلاه یا آواز را انتخاب کند، پس  فقط دامن را انتخاب کند و میـ چون پارچه مجبور نیست 

 این جوهرِ مشترک، کارِ مشخصی نیست، بلکه کار مجرد است.

کند و هم ارزش بودنِ خودش را و  ـ بدین ترتیب پارچه هم ارزش بودن سرِ دیگر رابطه را روشن می

 تواند ادعا کند، کالاست. بودنش را، و حالا می اش بین مفید بودنش و ارزش بنابراین تناقض درونی

کند،  بیند که درست است که به دلیل خویشاوندی با دامن یا کالای دیگری رابطه برقرار می ـ پارچه می

اما این رابطه هردمبیل و دلبخواه نیست، بلکه همیشه بین مقدار معینی از او و مقدار معینی از طرؾ 

از آنجا که علت برقراری رابطه، وجود جوهرِ مشترکشان است و کالای دیگر، ممکن است. پس، 

دو منوط و مقید است، بنابراین این جوهر مشترک باید  برقراری این رابطه، به مقادیر معینی از این 

شود  لحاظ همتاییِ کیفی ممکن می در هردو به مقدار معین و برابری وجود داشته باشد. یعنی رابطه به

 شود. ی برقرار میارزیِ کمّ  و در هم

گیری مقدار کار مجرد، راهی طولانی نیست. زیرا، اگر  از اینجا تا استفاده از زمان کار برای اندازه

قرار بود کار مشخصی را اندازه بگیریم، مسلماً زمان کار معیاری ضروری بود، اما باید مهارت و 

تولید کننده را هم به حساب … صلگی وحو دستی، تنبلی یا زرنگی، اشتیاق یا ملال، حوصله یا بی چیره

دست و سرحال و سرزنده شاید زمان کمتری برای تولید چیزی نیاز  ی چیره آوردیم. تولید کننده می

ی دیگر که مهارت کمتری دارد یا سرحال نیست و ؼیره. اما از آنجا که ما  داشته باشد از تولید کننده

تفاوت انسانی را، کاری که از  کنواخت و ساده و بیقرار است کار مجرد را اندازه بگیریم، کار ی

ی معیاری  مثابه ی صفات و حالات فوق در آن و از آن انتزاع شده است، پس فقط به زمان کار، به همه

پذیر به قطعات معین و مشخص، ماه، هفته، روز، ساعت، دقیقه، ثانیه نیاز  کمّی، یکنواخت و تقسیم

را، یعنی مقدار این جسم تبلور یافته را، که تبلور یافتگی کار مجرد داریم. بدین ترتیب مقدار ارزش 
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ای است که با آن از منبع کار مجرد،  گیریم. زمان، آن پیمانه یا کیله است، با زمان کار اندازه می

 داریم. ارزش برمی

ستفاده ا« اجتماعاً لازم»ی، البته درست و ضروری،  بینیم ما هنوز از این دو کلمه همانطور که می

گیری مقدار ارزش، زمان کار است. اما وقتی  کنیم. حرؾ ما عجالتاً فقط این است که معیار اندازه نمی

بینیم که این زمان کار که در  ی مقدار ارزش یک کالای معین صحبت کنیم، می خواهیم درباره می

ست، یعنی مقداری ای معین، مقداری معین است، همیشه مقداری ثابت نی روزگاری معین و در جامعه

آوری، نوع و سطح همکاری،  ی افراد با هم، به دانش، فن است که به سازوکار آن جامعه، به رابطه

گوییم مقدار ارزش یک کالای  بست کار یا در یک کلام، بارآوری کار، منوط و مقید است. پس می هم

ایط اجتماعی معین، یعنی معین در یک شرایط معین زمانی و مکانی، مقدار زمانی است که در آن شر

بریم.  کار می را به« زمان کار اجتماعاً لازم»اجتماعاً، لازم است؛ و اینجا برای نخستین بار اصطلاح 

اطلاعی از تؽییر ارزش کالاها  اطلاعی یا کم ی مواردی که ما سهواً یا شاید از سر بی بنابراین در همه

نیم، حتی وقتی این صورتبتدی نادقیق بارها از ز در اثر تؽییر و تحول در بارآوری کار حرؾ می

سوی خود مارکس هم مورد استفاده قرار گرفته باشد، منظورمان تؽییر مقدار ارزش آن کالای معین 

 عنوان تبلور کار مجرد کوچکترین تؽییری نکرده است. است، وگرنه ارزش آن کالا به

 داری ی سرشت نمای سرمایه مثابه ارزش به

تر کردن مفاهیم یا اصطلاحات و  ؾ اصلی ما تا اینجا روشن کردن و دست یافتنیاز آنجا که هد

نحوی  بود، اگرچه به« مقدار ارزش»و « شکل ارزش»، «جوهر ارزش»، «ارزش»مقولاتی مانند 

ای،  داری اشارات روشن، اما پراکنده ی تولید سرمایه نسبتاً صریح نسبت به اختصاص ارزش به شیوه

که در پایان درعین حال روشن  طوری طور اخص بپردازیم، به خواهیم به این نکته به داشتیم، اینک می

اند)یا ارزش  داری ارزش ی تولید سرمایه باشد که از دید من، محصولات کار انسان، تنها در شیوه

 ی تولیدی پیش از آن و نه پس از آن. دارند(، و نه در هیچ شیوه
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وحی برسیم که اگر با استناد به تعریفی که از ارزش در به عبارت دیگر می خواهیم به چنان وض

ی معین داریم  شناختی و مشخصی که از یک جامعه های جامعه ی ارزش داریم و با اتکاء به داده نظریه

بتوانیم نشان بدهیم که محصولاتِ کار انسان در آن جامعه ارزش نیستند، بدیهی باشد که آن جامعه 

 داری نیست. قطعاً سرمایه

رسش این است که چرا محصول کار انسان که یک چیز معین و واحد است، در یک شرایط تاریخی پ

ی مقابل  معین، درعین حال دو چیز است و این دو چیز حتی با هم سر سازش ندارند و نقطه

آید؟ یا در مثال مارکس، چرا میزی که قرار  بازی از کجا می یکدیگرند؟ این رازآمیزی و این شعبده

کند و در  ی نیاز انسان سر پاهایش بایستد، خود را وارونه می عنوان یک چیز مفید و برآورنده هاست ب

ها خصلت اجتماعی یک چیز را همچون خصلت  ایستد؟ چرا انسان برابر کالاهای دیگر روی سر می

عاع الش اش تحت های طبیعی هم با چنان ایمان و اعتقادی که خصلت کنند، آن طبیعی آن چیز تلقی می

 طور بوده است و خواهد بود؟ قرار بگیرند؟ آیا همیشه همین

ی کالا در کاپیتال جلد  خوشبختانه مارکس در بخش کوتاه و بسیار درخشان مربوط به سرشت بتواره

یکم با چنان وضوحی به این پرسش پاسخ داده است، که تقریباً نیاز به هیچ پاسخ دیگری نیست؛ 

توانند مبنای درکی فراتاریخی از ارزش باشند از سوی  ترین دلایلی که می ویژه که در این بخش قوی به

اند و در کمتر جایی در آثار مارکس، اگرچه این نکته صدها بار موضوعِ  خودِ مارکس ارائه شده

دهند  توان با این روشنی به شواهدی دست یافت که نشان می های کوتاه و بلند بوده است، می اشاره

 گیرد. م دریافت فراتاریخی از ارزش از کجا سرچشمه میشبهه و سوءتفاه

ها و  کوشیم آن را در قالب تمثیل تر بر پاسخ مارکس و سپس می کنیم اندکی طولانی ما نخست مکثی می

ی  پرسد: این سرشت رازآمیز و معماگونه خدمت بگیریم. مارکس می های دیگر و بیشتری به استدلال

دهد: این  آید؟ و پاسخ می گیرد، از کجا می ل کالا بخود میمحصول کار انسان، زمانی که شک

تواند از خصلت طبیعی یا خصلت مفید محصول کار ناشی شده باشد. مثلا چوب همیشه  رازآمیزی نمی

کند،  عنوان شیئی که نیاز معینی از انسان را برطرؾ می چوب بوده است و تبدیل شدنش به میز، به
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داری معمول  از چوب و ساختن میز یا صندلی از آن، پیش از سرمایهچیز رازآمیزی نیست. استفاده 

ای از کار انسان باشد. پس، خصلت طبیعی یا  داری هم حوزه تواند بعد از سرمایه بوده است و می

بعد واقعاً بسیار  گوید ـ و از اینجا به مصرفی محصول کار علت این رازآمیزی نیست. مارکس می

هان دیدگاه فراتاریخی ارزش و چه مخالفانشان باید با انصاؾ، هوشیاری و شود و چه هواخوا جالب می

ی استدلال مارکس را دنبال کنند ـ که: این رازآمیزی نمی تواند ناشی از  درایت بیشتری جمله به جمله

هم باشد. این اصطلاح  Wertbestimmungenآورم:(  ی آلمانی را می )من نخست اصل کلمه

و « های ارزش ویژگی»، «های ارزش تعین»، «های ارزش خصلت»، «صفات ارزش»توان  را می

یا « صفات»از این قبیل ترجمه کرد. از آنجا که خوشبختانه مارکس با وضوح به برشماری این 

و معادل مناسب  وجه نیازی نداریم خود را سرگردان بحث ترجمه هیچ پردازد، ما به می… یا« تعینات»

کنیم.  استفاده می« ها تعین»ی بحث از معادل  ها بکنیم. فقط برای سادگی ادامه و این نوع دشواری

 های ارزش سه تا هستند: گوید تعین مارکس می

ـ یکی صرؾ نیروی کار: ساخته شدن یک محصول نیازمند صرؾ نیروی کار آدمیزاد است؛ کار 

ای در کار نیست.  الساعه و پا و استخوان و عضلاتش. خلق مؽز و احساس و جان و روانش و دست

 محصول کار انسان، همیشه این تعین را داشته است و خواهد داشت.

ـ دوم مقدار کار: ساختن یک محصول، همیشه به صرؾ مقدار معینی کار و بنابراین زمان معینی نیاز 

یاز دارد، همیشه مورد توجه داشته است و این نکته که ساختن یک محصول معین چقدر زمان ن

 ها بوده است. پس، تعین دوم، یعنی زمان کار هم به خواص فراتاریخیِ ارزش مربوط است. انسان

شان، در شرایط یک  ترین ی محصولات ساخت انسان، حتی ساده ی اجتماعی: همه ـ سوم رابطه

چنین بوده است، بعد از آن هم  داری اند. پیش از سرمایه وجود آمده ها به ی اجتماعی بین انسان رابطه

 چنین خواهد بود.
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داری است، نه از  ی تولید سرمایه نشان شیوه پس سرشت رازآمیز شکل کالایی، که ویژگی و سرشت

خاصیت طبیعی و مصرفی محصول ناشی است و نه از این سه تعین ارزشی: صرؾ نیروی کار، 

های تاریخی پیش و پس از  ی دوران مه، در همهها ه ها. این ی اجتماعی بین انسان زمان کار و رابطه

که هیچ جای  داری موجود و ممکن هستند. مارکس بعد از برشماری این سه تعین، برای این سرمایه

آورد. یکی داستان  ی اهالی شیرفهم شوند، دو مثال تکمیلی هم می تردید و ابهامی باقی نماند و همه

ای دورافتاده گیرافتاده است و باید برای بقای  که در جزیره معروؾ رابینسون کروزوئه، انسانِ تنهایی

که در  پوش و سرپناهی داشته باشد، حتی برای این که تن خویش، برای سیر کردن شکمش، برای این

اش را  ای داشته باشد، نیروی موجود و یک نفره اش سر نرود و سرگرمی حوصله« اوقات فراؼت»

داند که باید ابزارهایش را بسازد و ؼذایش را بپزد  . رابینسون هم میهای مختلؾ تقسیم کند بین فعالیت

و برای صرؾ هرکدام از این کارها به زمان معینی نیاز دارد. تنها تعینی که در این مثال بطور 

کنم این  است؛ چون رابینسون تنهاست. اما گمان می« ی اجتماعی رابطه»واقعی ؼایب است، تعین 

ی تولید کنندگان  کند! مثال دوم، جامعه با خیالاتش و با خاطراتش جبران می تعین را هم رابینسون

ای دیگر نیست. هر سه  گونه داری. در اینجا هم وضع به  سرمایه ای مابعد همبسته و آزاد است؛ جامعه

کند که تعین دوم، یعنی تنظیم مقدار کاری که باید  تعین ارزش وجود دارند. مارکس حتی تأکید می

های گوناگون جامعه شود، تا هم همبستگی و هم آزادی و هم خوشبختی بیشتر و بهتر  عالیتصرؾ ف

کند. البته در  ، اهمیت بیشتری پیدا می«حسابداری اجتماعی»قول مارکس  افراد جامعه تأمین شود، یا به

خود  های پیش از ی دوران این شرایط تازه یا در این مثال، یک ویژگی مهم وجود دارد که با همه

 زودی به آن خواهیم پرداخت. گمان به متفاوت است و ما بی

پرسد: اگر رازآمیزی شکل  خواهیم صورت مسئله را تکرار و تکمیل کنیم. مارکس می عجالتاً می

آید؟ و در جهار کلمه پاسخ  گیرد، پس از کجا می ها سرچشمه نمی یک از این منبع کالایی از هیچ

 دهد: از خودِ همین شکل. می
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گوید،  خواهیم. مارکس می دهیم و از مارکس توضیح بیشتری می ما ما به این چهار کلمه، رضایت نمیا

داری، از آن ناشی است  ی تولید سرمایه فرد شیوه این رازآمیزیِ شکل کالایی، این ویژگیِ منحصر به

 که به ترتیب:

رد، به شکلِ چیزگونِ شیئیتِ که کار و فعالیت انسان به هر نحوی که صرؾ شود، سرشتی یگانه دا این

 آید؛ ارزشِ محصولات درمی

 آید؛ زمانی که انسان برای تولید یک محصول نیاز دارد، به شکل مقدار ارزش درمی

ها،  ی دوران آید. یعنی اگر در همه ی بین اشیاء درمی ی تولید کنندگان با یکدیگر، به شکل رابطه رابطه

ها را محصول کار خود  کردند که آن لیل با یکدیگر مبادله میها محصولات کارشان را به این د انسان

کنند، کارهایشان  طریق که محصولاتشان را با هم مبادله می ها از این دانستند، حالا برعکس، انسان می

 دهند. ی کار انسانی دربرابر یکدیگر قرار می را به مثابه

ها برقرار شود،  ی اجتماعی بین انسان بطهی بین اشیاء از طریق را که رابطه در یک کلام، بجای این

 شود. ی اجتماعی بین اشیاء برقرار و تنظیم می ها از طریق رابطه ی انسان رابطه

حکومت قانون »کنم تا اینجا انصافاً باید تکلیؾ دیدگاهی که به فراتاریخی بودن ارزش و  گمان می

پردازانی  کنم پاداش نظریه وه فکر میعلا ها قائل است، روشن شده باشد. به ی دوران بر همه« ارزش

اند،  ی ارزش برجسته کرده حق اهمیت شکل ارزش را در دیدگاه مارکسی و مارکسیستیِ نظریه که به

بازانی نرود که  ی کارشان به ؼارت شعبده که میوه گزارشان بود، به شرط آن داده شده باشد. باید سپاس

اند  بسته« همت»ی ارزش، کمر  پایه ی پول ن نظریه، به از گور درآورد«شکل ارزش»در کج فهمی 

، به تأیید و توجیه روابط تولید «فلسفی»های باصطلاح  پردازی یا بدتر از آن، در قالب عبارت

رو، اگرچه پاسخ مارکس براستی واضح و کافی بود، مایلم همین  اند. از همین داری روی آورده سرمایه

 براهین دیگری تکرار کنم.ها و  ها را در قالب تمثیل استدلال

توانیم با انتزاع از خصوصیات مشترک چیزها، صفتی عام بسازیم یا یک نوع یا طبقه تعریؾ  ما می

توانیم از قابلیت معینی در  ها متعلق باشد. مثلاً می ها مشترک، یا به آن کنیم که آن چیز، در آن
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و « پرندگان»های  یم یا نوعرا بساز« خزندگی»یا « پرندگی»هایی از حیوانات، صفت  دسته

یا « عقاب پرنده است»یا « کبوتر پرنده است»را تعریؾ کنیم. بطوری که بتوانیم بگوییم « خزندگان»

را تعریؾ کنیم، بطوری « حیوان»توانیم نوع  و از این قبیل. به همین ترتیب می« مار خزنده است»

و از این « گنجشک حیوان است»یا « تگربه حیوان اس»یا « پلنگ حیوان است»که بتوانیم بگوییم 

اند که ما با انتزاع  دانیم پرندگی، خزندگی و حیوان بودگی، مفاهیمی کلی ی این موارد می قبیل. در همه

ایم و بخودی خود وجود واقعی و خارجی ندارند. به عبارت باز  از خواص موجودات مشخص ساخته

وجود واقعی دارند، اما پرنده و حیوان وجود « رما»و « پلنگ»، «کبوتر»تر،  تر و بدیهی هم روشن

 واقعی و ملموس ندارند.

ها  سازند که ویژگی توانیم از کارهای مشخصی که محصولاتی مشخص را می دقیقاً برهمین اساس می

ی معینی دارند، انتزاع کنیم و مفهوم عام و انتزاعی و مجرد کار را بسازیم. یعنی با  و هدؾ و فایده

فت مشخص کار ریسندگی و بافندگی و دوزندگی که محصولات مشخص نخ و پارچه و انتزاع از ص

که بگوییم نخ و پارچه و لباس محصول کارهای ریسندگی و بافندگی  جای این کنند، به لباس را تولید می

ها همه محصول کارند. در این حالت هم بدیهی است که هم کار و هم  و دوزندگی هستند، بگوییم آن

اند. و وجود خارجی ندارند. آنچه وجود دارد کارهای مشخص  مفاهیمی انتزاعی و عام «محصول»

 است و محصول کارهای مشخص.

کند، دقیقاً  های تولید پیش و پس از آن متمایز می ی شیوه داری را از همه ی تولید سرمایه چه شیوه آن

ی محصول کار  ن نه از زاویهی مشخص و مفید بودنش و بنابرای همین است که محصول، نه از زاویه

ی تبلور و تجسد  ی ارزش بودنش، از زاویه مشخص بودنش، شخصیت و عینیت دارد، بلکه از زاویه

ی آن کار  های مشخص کننده ی آن چیزهایی که ویژگی کار بودنش نیز، یعنی با نادیده گرفتن همه

محصول است. به همین دلیل هستند، عینیت دارد و این عینیت دوم، وجه ؼالب و حاکم بر شخصیت 

کالاست. در اینجا کار، کار مجرد یا کار انتزاعی، دیگر مفهومی عام، انتزاعی و ذهنی نیست، بلکه 

کند؛ رازِ روابطی موجود و معین که کار را به  عامی پیکریافته است. شکلِ ارزش این راز را فاش می
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این مبادله نیست که مقدار ارزش را تعیین . »آفریند کار مجرد مبدل کرده است؛ اما این روابط را نمی

 «کند. کند، بلکه برعکس این مقدار ارزش است که نسبت مبادله را تنظیم می می

اگر هدؾ نظریه)های( عمودی و افقی ارزش این است که ابتناء عینیت اجتماعی ارزش را بر کار 

ی ارزشی  ارزش در رابطه مجرد)بطور عمودی( و آشکار شدن عینیت این ارزش را از طریق بیان

ی  عنوان دو نظریه ای سودمند است. اما به بین کالاها و در شکل ارزش )بطور افقی( اثبات کند، نظریه

 اند. متنافر و متقابل، از یکسو ناقص و از سوی دیگر کجراه کننده

ر عام یا کار داند که پیکریافتگی عینی و واقعاً موجودِ ام می« الؾ»ی بیان ارزش، کالای  در رابطه

ای و شکلی برای بیانِ این وجود و شخصیت واقعی خویش  مجرد و انتزاعی است و در جستجوی شیوه

عنوان این شکل، انتخاب شکلی برای بیان این تجسد یا پیکریافتگی است.  به« ب»است. انتخاب کالای 

یی محصول کار و نشان شکل کالا نشان بیان ارزش، و به این ترتیب سرشت گوید سرشت مارکس می

، یعنی «امر محسوس و مشخص»ای است که از طریق آن «وارونگی»شکل ارزش عبارت از 

، یعنی «پذیری امر عام ـ انتزاعی ی شکل مثابه تنها به»، «ب»ی مادی کالای  ارزش مصرفی یا پیکره

ویراست «)اعتبار دارد؛ و برعکس، امر عام ـ انتزاعی صفتی برای امر مشخص نیست»ارزش 

هایی از کار انسانی  ی لخته مثابه ها، به ی ارزش مثابه ها به شکلی که کالاها در ؼالب آن»نخست(، 

شان است. درنتیجه، شکل اجتماعی کار و شکل ارزش یا شکل  اعتبار دارند، شکل اجتماعی

راست های مارکس را مستقیماً از وی که جمله همانجا( این«)اند. پذیری، تعابیری یکی و همان مبادله

کنم، قصدم کسب اعتبار از مرجع و منبع موثق نیست. زبان و بیان  نخست بخش نخست کاپیتال نقل می

 کنم. ی استدلال پیدا نمی تری برای ارائه بهتر، رساتر و دقیق

ی مفاهیم و انواعی که برای حیوانات ساختیم، مارکس صراحت و بداهتی باورنکردنی  حتی در نمونه

… درپی شیر و گرگ و ببر و کفتار و هایی پی اید به باغ وحش. در قفس ید رفتهدارد. تصورش را بکن

بینید و در قفس آخر، موجودی نشسته است، از همه پرمدعاتر، پرسروصداتر، قدرتمندتر،  می

های رازآمیز و مدعی است که من نه شیرم، نه ببر، نه مار، و نه هیچیک  پراطوارتر و پر از عشوه
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ها  که گویی در کنار شیرها، ببرها و خرگوش چنان»ی مارکس  م. خودِ حیوان. بگفتها دیگر. من حیوان

آورند، یک  را زیر یک نام جمع می… ها ها و نوع ی انواع حیوانات واقعی دیگر که جنس و همه

همانجا( یعنی آنگاه که «)ی حیوانات است. حیوان دیگر هم وجود دارد که پیکریابی منفرد و مجسم همه

ارزِ عام و این شکل به شکلِ پول دگردیسی  ارز به شکل هم ارز و شکل هم زش به شکل همشکل ار

 یابد، پول در کنار کالاهای دیگر، همچون پیکریافتگی حیوان است در کنار حیواناتِ واقعیِ دیگر. می

سیب،  ی ی سیب در آؼاز این نوشتار. آنجا گفتیم که ما برای بیان اندیشه بازگردیم به مثال اندیشه

ها تابعی  های مختلفی را انتخاب کنیم و اشاره کردیم که امکان وجود و انتخاب این شکل توانیم شکل می

چه  است از اوضاع و احوال اجتماعی و تاریخی زندگی انسان. حتی تأکید کردیم و پذیرفتیم که آن

محتواست، عمدتاً شکل  تری برای تمیز شرایط اجتماعی و تاریخی بیان یک تر و ویژه ی برجسته نشانه

تری را دارد. اما، و این  تر و عام ی اعتبار اجتماعی و تاریخی گسترده بیان است و محتوا، حوزه

ای شده باشد که امکان پیدایش و  کننده است، اگر محتوا دچار چنان دگرگونی ماهوی تعیین« اما»

شد، آنگاه این محتواست که در های نوین، از نسل و ماهیتی نوین را فراهم آورده با انتخاب شکل

جستجوی شکلِ بیان خویش و انتخاب این شکلِ بیان ویژه است. شکلِ ارزش، قالبی است که عینیت 

 کند. ، را قابل رؤیت می مکنونِ کار مجرد و تبلورش، ارزش

ی گوتا، هنگامی که صحبت  ی مارکس، یکی در همین ویراست نخست و دیگر در نقد برنامه دو اشاره

ی تولید کنندگان همبسته و آزاد است، چه آنجایی که در ویراست نخست از صرؾ  سر جامعهبر 

ی گوتا از  کند و چه جایی که در نقد برنامه نیروی کار انسانی برای تولید محصولات صحبت می

پردازد، در  های مختلؾ و ضروری زندگی اجتماعی می تخصیص نیروی موجود کار جامعه به حوزه

گوید در این جامعه، هم شکل، تؽییر کرده است، هم محتوا. اینک، محصول کار، شکل  هردو جا می

شود، از آنرو که محتوا، یعنی کار هم، دیگر کار  رازآمیز کالایی ندارد و در شکل ارزش نمودار نمی

 مجرد نیست.

 ها نوشت پی
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و از این  «ورا»، «خارج»، «بیرون»، یعنی ausترکیبی است از پیشوند  ausdruckenفعل 

به معنای فشار دادن، ردی برجای نهادن، اثر گذاشتن یا انطباع. به همین  druckenقبیل معانی و 

هم استفاده شده است، زیرا در چاپ « چاپ کردن»دلیل هم بعد از اختراع چاپ، از همین فعل برای 

ری و فشار این اند، بعد از جوهرکا ی سخت حکاکی شده هایی که روی یک صفحه هم در اساس نشانه

رو فعل ترکیبی  بندند. از همین ی دیگری، برآن نقش می ی سخت بر کاؼذ، پارچه یا هر صفحه صفحه

ausdrucken رود. حتی اگر فقط  ای یا نظری یا فکری بکار می به معنای بیان یا ابراز اندیشه

شود. مثلاً  عل استفاده میقرار باشد کردار یا رفتاری، هدؾ یا منظوری را بیان کند، باز هم از همین ف

هایشان  طریق خواسته خواهند از این زنند، می گروهی که برای اعلام نظریاتشان دست به راهپیمایی می

 .Ausdruck verleihenکنند یا  ausdruckenرا 

های  اند. زیرا واژه های انگلیسی، مترجمان زحمت زیادی نداشته ی کاپیتال به زبان در ترجمه

ریشه و حتی با ترکیب نحوی بسیار همانند در دسترششان بوده است. به همین دلیل در  همخانواده،  هم

استفاده شده است که هردو با  exprimerو در فرانسه از  expressی انگلیسی از فعل  ترجمه

هستند.)کاش عزیزانی  ex – primerو  ex – pressترکیب لؽوی و نحوی همانند، درواقع 

ی  با مقایسه… ر آشنایند، ایتالیایی، اسپانیایی، یونانی، ترکی، عربی، چینی، روسیهای دیگ که با زبان

 کردند( ها، این سیاهه را تکمیل می ی کاپیتال به این زبان ترجمه

، گذشته از توافق قراردادی بر سر یک معادل، کار خواندن را آسان «بیان کردن»انتخاب فعل 

یح بیان اندیشه و سخن گفتن و بیان منظور از سوی مارکس کند، خواهیم دید که در معناهای صر می

ی ارزشِ او، راه خطایی  دهد که در بیان نظریه رود و به ما این اطمینان خاطر را می کار می نیز به

 رویم. نمی
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ای بلورین و شفاؾ از کار. در واقعیت اما این  ی ارزش، پارچه چیزی نیست جز کار؛ لخته مثابه به»

شود ـ نباید فراموش کرد  سیار تیره و تار است. تا آنجا که کاری در این چیز کشؾ میچیز بلورین ب

تمایز انسانی نیست، بلکه  دهد ـ که این کار، کار بی ای از پیکر کالا، کار را نشان نمی که هر پاره

ش وجه جوهرش]یعنی جوهر ارز هیچ ها نیز به بافندگی است، ریسندگی است، و از این قبیل؛ که این

ی بیانِ  مثابه که بتوان پارچه را فقط به اند. برای آن هم آمیخته سازند، بلکه با مواد طبیعی به را[ نمی

وار کار انسانی شاخص و متمایز کرد، قبل از هر چیز باید دید چه چیزی واقعاً از این بیان، یک  شئ

دْ امری انتزاعی است؛ سازد. شیئیت کار انسانی، بدون هیچ كیفیت و محتوای دیگری، خو چیز می

یعنی ضرورتاً شیئیتی انتزاعی است، چیزی است در اندیشه و متعلق به 

شود به خیالات  ی کتان تبدیل می طور پیش برویم[ بافته (. ]اگر اینGedankendingاندیشه)

د یا باید اند. آنها هر چه هستند، باید مادی باشن واهی و پوچ. اما کالاها ]خیال نیستند و[ چیزهایی واقعی

شده  شان نشان دهند. در تولید پارچه، مقدار معینی نیروی كار انسانی صَرؾ   ی خود را در روابط ماد

گونه صَرؾ شده است، اما  وار کاری است که بدین ( شئReflexاست. ارزش پارچه صرفاً بازتاب)

ارزش خود را فاش  ی ارزشی با دامن است که شود. در رابطه در پیکر خودِ پارچه بازتابیده نمی

آورد. پارچه با همتا قراردادن  دست می ( و بیان محسوس و قابل لمسش را بهoffenbartکند) می

ی ارزش مصرفی با آن متمایز است، دامن را  مثابه ی ارزش با خودش، درعین حال که به مثابه دامن به

کند؛ به شکل ارزشش در تمایز  میی پارچه، مبدل  پیکره به شکلِ پدیداریِ ارزشِ پارچه، در تقابل با 

 فصل نخست، ویراست نخست(«)اش. با شکل طبیعی

 

 آفرینی / کمال خسروی کار زنده و ارزش

 ی ارزش ـ بخش دوم / / بازاندیشی نظریه
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ی ارزش قصد داشتیم به ارزش  در دومین بخش از سلسله نوشتارهایی پیرامون بازاندیشی نظریه

ارزش: جوهر، »از انتشار بخش نخستِ این نوشتارها زیر عنوان اضافی نسبی بپردازیم. اما پس 

ای میانی برای پیوند بخش نخست به بخش  گوهایی پیش آمد که طرح حلقه ها و گفت بحث« شکل، مقدار

گوها را  ها و گفت ترین محور این بحث کند. مهم مربوط به ارزش اضافی نسبی را ناگزیر و سودمند می

بندی کرد که چرا منشاء و عامل آفرینش ارزش تنها و  د و پرسش صورتتوان حول این انتقا می

گمان در فرآیند تولید  ی انسانی است؟ چرا عوامل و عناصر دیگری که بی منحصراً صَرؾ کار زنده

ی فوق، البته هنوز از  بندی پرسش به شیوه کنند، نقشی در تولیدِ ارزش ندارند؟ صورت نقش ایفا می

ایم که از  رو برگزیده رخوردار نیست، اما ما این صورت کمابیش عام را از آندقت لازم و کافی ب

ی انتقاد مزبور و انتقادات همانند باشد و از سوی دیگر در فرآیند  سو تا سرحد امکان دربرگیرنده یک

ه گون تر کنیم و نشان دهیم که چه بندی را دقیق پاسخ به آن و با تعین بخشیدن به وجوه پاسخ، آن صورت

 ی وجوهِ پاسخِ آن نیز هست. بندی، درعین حال سازنده همین تلاش برای تدقیق آن صورت

هایی استفاده کنیم که مکرراً در آن  تر باشد و درعین حال از نمونه ی پرسش روشن که حوزه برای آن

 گیریم: شوند، چنین فرض می ی گواهانی آشکار طرح می انتقاد به مثابه

ز یک نوع نوشیدنی، بخشی از فرآیند تولید شامل روند زیر است: مایع نوشیدنی هایی ا در تولیدِ بطری

های  در جریان روندهایی پیشینی )مثلاً تولید آن در همین کارگاه یا خرید و انبار کردن آن در منبع

لازم و یا ؼیره( آماده شده و بدین نحو دراختیار قرار دارد که از شیر معینی در آؼاز یک خط تولید 

شود و به  شود. بدین ترتیب که به محض قرار گرفتن بطری زیر آن، نوشابه جاری می اری میج

های خالی هم در روندی پیشینی )مثل مایع نوشیدنی از  شود. بطری محض کنار رفتن بطری قطع می

آماده و دراختیارند و در جای معینی در نزدیکی خط تولید قرار دارند. …( طریق تولید، خرید، 

کند. فرض  ها را جایگزین می های خالی، آن هایی هم وجود دارد که به محض استفاده شدن بطریروند

ی این روندهای پیشینی و جانبی یا مکمل در تعریؾ ما برای تولید محصول نادیده گرفته  کنیم همه

شد. های حاوی نوشیدنی، موضوع و هدؾ تولید با که تولید محصول، یعنی تولید بطری طوری شوند، به
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آورد.  دارِ فرضی ما دو خط تولید تقریباً صددرصد همانند فراهم می اندازی این تولید، سرمایه برای راه

کند و کارش منحصراً  ساعت کار می 4کند که روزانه  یک کارگر استخدام می« الؾ»برای خط تولید 

ط تولید حمل کند، شان در نزدیکی خ های خالی را از محل انبارشده عبارت از این است که: بطری

کنترل کند، تک تک هر بطری را …( سان بودن،  ها را )سالم بودن، تمیز بودن، یک کیفیت بطری

زیر شیر مایع نوشیدنی قرار دهد، هر بطری را به میزان نیم لیتر، یعنی تا جایی که سطح مایع در 

که تشتک سر بطری را را زیر دستگاهی بگذارد  ی معینی رسیده است، پر کند، آن بطری به نشانه

درستی سوار شده است و  خوبی و به بار با وارونه کردن بطری کنترل کند که تشتک به بندد، یک می

جا به جای  ی روند دیگری از تولید، از آن وسیله ی معینی بگذارد که به نهایتاً بطری پرشده را در نقطه

ی  که بطریِ پرشده در نقطه ت که همیندیگری انتقال خواهد یافت. فرض ما در تولید محصول این اس

توانیم فرض کنیم که  معینی برای انتقال بعدی قرار گرفت، محصول تولید شده است. در ضمن می

ی دیگر هم داشته باشد. یکی کنترل ؼلظت و رنگ مایع نوشیدنی و  ی کنترل کننده کارگر دو وظیفه

های خالی رو به اتمام است و بنا به  تعداد بطریدیگری کنترلِ آماده بودن مواد کار. مثلاً اگر ببیند 

شود، و یا ؼلظت یا رنگ مایع در حالِ تؽییر است، باید در  ی تعریؾ شده جایگزین نمی برنامه

های دیگر خبررسانی  های معینی را وارد کند و به بخش کامپیوتری که کنار دست او قرار دارد، داده

 کند.

جای کارگر  دار به است، سرمایه« الؾ»درصد مانند خط تولید که تقریباً صد« ب»برای خط تولید 

«! نامبر فایو»کند. اسمش را بگذاریم  اجاره( می«)استخدام»خرد یا  کند، یا می یک رُبات تهیه می

که در توصیؾ این دو خط تولید از  است. این« الؾ»وظیفه، صددرصد همان است که در خط تولید 

نامبر »هایی وجود دارد. مثلاً  کنیم، به این علت است که مسلماً فرق ه میاستفاد« تقریباً همانند»صفت 

به سیستم « وای فای!»به کامپیوتری در کنار دستش احتیاج ندارد، چراکه خودش از طریق « فایو
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وصل است و کارهای خبررسانی در جریان کنترل کیفیت مایع یا آمادگی مواد اولیه را مستقیماً از 

 کند. به سیستم منتقل می« فکر کردن»هنگام با عمل  و هم خود« مؽز»طریق 

تا و در طول 27اینک فرض بگیریم که کارگر قادر باشد در هر دقیقه یک محصول، یعنی ساعتی 

محصول، یعنی ساعتی  0در هر دقیقه « نامبر فایو»تا تولید کند و 047ساعته  4کار  روزانه

بطری تولید کند. بنابراین بدیهی است که خط  7527ساعته،  4« کار»تا و در طول روزانه 207

ترین  برتری دارد و شاید مهم« الؾ»هیچ اما و اگری بر خط تولید  لحاظ بارآوری بی به« ب»تولید 

همین بوده باشد. البته نباید « نامبر فایو»به کمک « ب»راه انداختن خط تولید  دار برای  دلیل سرمایه

های بسیار مهم دیگری نیز بر  تر، برتری علاوه بر تولید محصول بیش« نامبر فایو»نادیده گرفت که 

 کارگر دارد، از جمله:

تواند تشخیص دهد  تری می مراتب بیش  مسلماً با دقت به« نامبر فایو»الؾ( برتری در فرآیند فنی کار: 

نه، آیا دقیقاً نیم  ی بطری دقیقاً زیر شیر قرار گرفته است یا که بطری کیفیت لازم را دارد یا نه، دهانه

لیتر مایع وارد بطری شده است یا، رنگ و ؼلظت مایع با معیارهای ضروری انطباق دارند یا نه، 

 دقت سوار شده است یا نه و ؼیره. تشتک به

« مریض»شود )یا اگر  نمی« مریض»شود؛  خسته نمی« نامبر فایو»های جنبی و احتمالی:  ب( هزینه

شود(؛ درهرحال اگر  نتی با فروشنده یا موجرش، بلافاصله جایگزین میشد، بنابه قراردادهای گارا

بروز نقص فنی در رُبات با مریض شدن کارگر قابل مقایسه باشد، قطعاً همسرش یا فرزندش یا 

و « رود از زیر کار در نمی»شوند؛ احتیاج به زمان استراحت ندارد؛  خویشاوند دیگرش مریض نمی

 شود؛ و ؼیره. ندارد؛ عاشق و فارق و فارغ نمیاحتیاج به بپا و سرکارگر 

افتد که برای بهتر شدن شرایط کارش با  اصلاً به این فکر نمی« نامبر فایو»ج( معضلات اجتماعی: 

های دیگر مشورت کند، قرار و مدار بگذارد، کمیته و شورا و «نامبر سیکس»یا « نامبر فور»

 ؼیره. سندیکا درست کند؛ بدتر از همه اعتصاب کند؛ و
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ی مارکسی و مارکسیستیِ  دارد، نظریه« نامبر فایو»های انکارناپذیری که  ی برتری اینک با همه

ای با مقداری  ساعته، ارزش تازه 4کار  در یک روزانه« الؾ»کند که در خط تولید  ارزش ادعا می

ین ارزش تر ، کوچک«ب»ساعت کار اجتماعاً لازم آفریده شده است و در خط تولید  4برابر با 

 ی ارزن یا سرسوزنی، آفریده نشده است. هیچ. صفر. نوینی، حتی به اندازه

بطری تولید شده در یک روز در  047پرسش یا اعتراض و انتقادِ کاملاً قابل تصور این است که 

بطری تولید شده در خط تولید  7527ساعت ارزش نوآفریده است، اما در  4واجد « الؾ»خط تولید 

ترین  ترین و عاقلانه ترین انکارِ بدیهی ین ارزش نوینی گنجیده نیست؟ آیا این ابلهانهتر کوچک« ب»

دار باشد چه  دهد؟ آیا هیچ انسان عاقلی، چه سرمایه ی ما روی می واقعیتی نیست که در برابر چشم همه

ستی ی ارزش مارکسی و مارکسی تواند چنین ادعایی را بپذیرد؟ و سرانجام، آیا نظریه کارگر، می

 آشکارا ناقضِ گواهیِ هر عقل سالم و سلیمی نیست؟

داری را  ی تولید سرمایه تواند سازوکار شیوه ترین نظریه که می ما مدعی هستیم: نه. برعکس. دقیق

ی ارزش است. پاسخ ما منفی است؛ ما  راستی و استواری و بر مبنایی عینی تبیین و نقد کند، نظریه به

 «!پردازان خیال»

که ما در مثال فوق از یک رُبات  چیست. این« خردستیزی»نیم راه گریزمان از این زندان اینک ببی

هایی را که  ایم که استدلال دلیل نیست، زیرا، ازجمله خواسته ایم، البته بی استفاده کرده«( نامبر فایو)»

این عامل « دیهوشمن»و بنابراین بر « ساز های رُبات رُبات»ها، حتی به «رُبات»و « اتوماسیون»بر 

تواند چشم  است که می« هوشمندی»تولید تأکید دارند، نادیده نگیریم. از آن جمله نیز، همین تأکید بر 

 های موافق و مخالؾ و رقیب باشد. اسفندیار استدلال

نامبر )»تر لازم بود حتماً به رُبات  پرسیم: آیا برای اثبات نقش بارآوری در تولید محصول بیش می

رود، نهفته  کار می ای که در تولید به ترین وسیله ناد کنیم؟ آیا بنیاد این استدلال، در سادهاست«( فایو

مراتب  پردازد محصول به گیری که با تور به صید ماهی می طور نیست که ماهی نیست؟ آیا این
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ت که کند که تنها به دست و مهارت خویش مجهز است؟ آیا بدیهی نیس گیری تولید می تری از ماهی بیش

به « الؾ»ی  ها و اشیاء را در زمان معینی از نقطه تری از آدم ی قطار تعداد هزاران برابر بیش راننده

ها یا اشیا را روی کولش  ی این آدم که قرار باشد همه کند، در مقایسه با این منتقل می« ب»ی  نقطه

که  د که برای پذیرفتن اینکن ها آشکار می ببرد؟ بداهت پاسخ این پرسش« ب»به « الؾ»بگیرد و از 

تواند ناشی از عامل دیگری جز کار زنده هم باشد، نیاز به  اما و اگر می تر، بی تولید محصول بیش

 ساز ندارد. های رُبات استناد به رُبات و رُبات

های انسان، و بنابراین خودْ محصولِ  حتی اگر کسی بخواهد بهانه بگیرد و بگوید ابزار کار، ساخته

ی کار مرده یا کارِ  ها هم نماینده هایی )بدبختانه متداول( تأکید کند که این نمایی یا بخواهد با عالمکارند 

ترین ربطی به انسان و کار انسان  توان به عواملی در تولید استناد کرد که کوچک اند، می یافته شیئیت

خیز،  تر حاصل تر و بیش کم ندارند. در کار کشاورزی با کمیت و کیفیت کاملاً همانند، روی دو زمین

ما و  ا خیزتر، فقط و فقط و بی تر زمین حاصل شوند و محصول بیش محصولات کاملاً متفاوتی تولید می

شود ادعا کرد که تنها عامل  خیزی زمین است و نه کار انسان. بنابراین چطور می اگر ناشی از حاصل

 در تولید ارزش نوین، کار است؟

ها،  گران و پاسخ دهندگان در این پرسش و پاسخ حقیقت این است که آیا پرسشپرسش تعیین کننده در 

ترین گام در حل این  دارند؟ بنابراین نخستین و مهم« ارزش»و « کار»های  درک واحدی از واژه

سوی حل این  کوشیم در سه گام به روشن کردن یا توافق بر سر این نکته است. ما می« معضل»

 حرکت کنیم.« معضل»

 م نخست: تاریخیتِ ارزشگا

، «کار»، منظور از «ی انسانی است افزایی، کار زنده آفرینی و ارزش تنها عامل ارزش»آیا در ادعای 

ی تاریخی حیات انسان است؟ یعنی همان قابلیت یا تبارزی از وجود انسان که  کار انسان در هر دوره

یافته است؟ و آیا منظور از  ی انسان و طبیعت شهرت رابطه«( متابولیسم)»وساز  به سوخت

کند؟ در  ی است که انسان تولید کرده و می«خدمات»ی اشیا یا  ، ثروت مادی یا انبوهه«ارزش»
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هم، نه تنها در مخالفت با  ترین مخالؾ ادعای فوق، مارکس است؛ آن ترین و صریح صورت قاطع آن

ها یا  ی سوسیالیست با همهمخالفان مارکسیسم و سوسیالیسم، بلکه، ازجمله، در مخالفت صریح 

ای در شهر گوتای آلمان گرد آمده بودند و در نخستین  در کنگره 7431هایی که در سال  مارکسیست

عبارت دیگر اگر منظور ما  به«. ست… ها ی ثروت ی همه کار سرچشمه»شان نوشته بودند:  بند برنامه

نحوی فراتاریخی به  اشد و ارزش را بهی ارزش، کار در معنای عام فراتاریخی آن ب از کار آفریننده

ی محصولات کار انسان و سراسر تاریخ و بدون توجه به تاریخیت و ویژگی کار و ارزش در  همه

ی تنها عامل آفرینش  مثابه داری نسبت دهیم، آنگاه برای اثبات ادعای کار به ی تولید سرمایه شیوه

ادعایی که با این تعبیر، ادعای مارکس نیست.  ارزش، در برابر سد عبورناپذیری قرار خواهیم داشت؛

داری، نه  ی تولید سرمایه دیگری از کار و ارزش در شیوه  اما تلاش برای اثبات آن با درک و دریافت

های ـ حتی  چون و چرای آن خواهد برد، بلکه علت ناتوانی تلاش تنها راه به استوار کردن بی

آفرین دارند، آشکار خواهد  ریخی از ارزش و کارِ ارزشهای ـ دیگری را که درکی فراتا مارکسیست

 کرد.

ی عامل انحصاری تولید ارزش اصرار دارند و با درکی  مثابه ی کسانی که بر کار به البته همه

کنند،  ای از تاریخ را واجد ارزش تلقی می فراتاریخی از ارزش، هر محصول کار انسان در هر دوره

توانند ادعا کنند که افزایش  ها می با ثروت مادی یکی و همان بدانند. آن ناگزیر نیستند لزوماً ارزش را

های سازماندهی اجتماعی کار ـ که  ی انسان یا در شیوه بارآوری کار که خود را در ابزارهای ساخته

گمان به افزایش میزان محصول راه خواهد برد و این  دهد، بی ای انسانی است ـ نشان می باز هم پدیده

طور مستقیم کار انسان است، اما همان  گمان ناشی از عاملین دیگر تولید، و نه فقط و نه به ش بیافزای

دهی اجتماعی تولید هم محصول کار انسان است.  ابزار تولید و تکنولوژی و سطح و نوع سازمان

د. حتی وقتی تواند تنها منشاء تولید ارزش باش یعنی، باز هم در تحلیل نهایی این کار انسان است که می

خیزی زمین یا آب و هوا یا ذخایر معدنی و  ما از نقش عوامل مساعد طبیعی در تولید، مثل حاصل
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خیز را باید کسی  زنیم، باز هم ادعای این دیدگاه این است که بالاخره آن زمین حاصل ؼیره حرؾ می

انسان و بدون ابزار کشت کند یا آن معادن زیرزمینی را باید کسی استخراج کند و این بدون کار 

عنوان تنها عامل تولید  ی کار انسان ممکن نیست. در نتیجه اگر بگوییم که منشائیت کار زنده به ساخته

ها  ی ذهنی )سوبژکتیو( و عینی )ابژکتیو( دارد، استدلال این گروه از مارکسیست ارزش، دو مؤلفه

ی ذهنی )سوبژکتیو(اش تقلیل دهد. زیرا  فهای جز این ندارد که منشائیت کار زنده را تنها به مؤل چاره

از این دیدگاه تولید ارزش همواره نیازمند سوژه، یعنی عامل حساس، دارای اراده و آگاه، است و 

 بدون این عاملِ سوبژکتیو نه تولید قابل تصور است و نه بنابراین تولید ارزش.

بوت و زنبور عسل و بدترین معمار در ی عنک تردیدی ندارم که این دیدگاه بارها به مارکس و به قصه

ی  جلد نخست کاپیتال اشاره و استناد کرده است و خواهد کرد؛ هرچند که مارکس گفته باشد که درباره

 زند که مستقل از اوضاع و احوال گوناگون اجتماعی و تاریخی زندگی انسان است. کاری حرؾ می

دهد این است که  وجه سوبژکتیو آن تقلیل می ی ارزش را به اِشکال چنین پاسخی که استواری نظریه

و هدفمندی یا ضرورت پیشای طرح و « هوشمندی»یا « آگاهی»های  تولید ارزش را تنها به قابلیت

ار یا عوامل تولید گستردگی همان دامنه که ابز  همان اندازه و به کند. بنابراین به ی تولید وابسته می نقشه

همان  طور مستقل جانشین کار زنده شوند، به توانند به می…( ها،  افزارها، آلگوریتم ها، نرم )رُبات

کنند و  گذار را ایفا می ریز و برنامه گستردگی همان دامنه، نقش عامل هوشمند و برنامه اندازه و به 

هایی که  ی بین آلگوریتم نوین هستند. رابطهی ارزش و ارزش  همان اندازه نیز آفریننده بنابراین به

ی بین ابزار کار  وجه رابطه هیچ های بورس، به دهند با دلال امروز دستور خرید و فروش سهام را می

هاست.  ی آگاه نیست. درست برعکس. نقش دلال بورس فقط عمل کردن به فرمان آلگوریتم و سوژه

در مثال پیشین و مفروض گرفتن مقطعی « نامبر فایو»هاست. گزینش  دلال ابزاری در دست آلگوریتم

برای تولید یک محصول، درواقع عامدانه بود، زیرا اگر « کامل»عنوان فرآیندی  از فرآیند تولید به

ی  مثابه داری امروز یا فردا را به مقاطعی تعیین کننده در برخی فرآیندهای تولیدی در جهان سرمایه

حصول درنظر بگیریم که نقش کار زنده)سوژه( تنها به مداخلاتی فرآیندی کامل برای تولید یک م
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شود، آنگاه اگر مدعی تولید ارزش  راهبری کننده در روندهای پیش یا پس از این فرآیند محدود می

زایی کار ؼیرزنده است. )برای پرهیز از برخی  باشیم، باید بپذیریم که عامل اصلی این ارزش

ی طبیعی و زیستی  که: استناد به شیوه ی دیگر هم اشاره کرد. یکی این سوءتفاهمات باید به سه نکته

وار یا ارگانیک کمکی به  عنوان موجودی زنده و اندام بازتولید خودِ انسان و نیروی کار انسان به

ی ابزار تولید  مثابه کند، زیرا بنابه آن برداشت حیوانات نیز تنها به برداشت فراتاریخی از ارزش نمی

کنند و منشاء تولیدِ ارزش نیستند، درحالی که بازتولیدِ خودِ حیوانات و  ند تولید دخالت میدر فرآی

داری، برده نه  علاوه در تولید مبتنی بر برده شان فرآیندی طبیعی و ارگانیک است؛ به«کار»نیروی 

یتی ندارد. شود و عامل عنوان انسان و سوژه، بلکه درست مانند حیوان، در فرآیند تولید وارد می به

داری جهان امروز،  ی تولید سرمایه رفته در شیوه که، استناد ما به تکنولوژی پیش ی دوم این نکته

ی آن به وظایؾ  ها، هوش مصنوعی و کم شدن سهم کار زنده در فرآیند تولید یا احاله رُبات

ری و منطقی این پردازی و راهبری، تنها برای محدود و مقید ماندن به مقدمات و ملزومات نظ نقشه

بحث است، وگرنه در همین جهان، در آفریقا، آمریکای لاتین، آسیای جنوب شرقی، چین و بسیاری 

ترین شرایط و حتی بازگشت اشَکال  کارانه تر شدن ساعات کار تحت جنایت نقاط دیگر، طولانی

سوم این که:   ی نکتهای رایج و متداول است(. و  داری ـ از جمله در معادن برزیل ـ پدیده مشخص برده

گیرد، بلکه فقط این است  دار از کجا سرچشمه می موضوع نوشتار حاضر این نیست که سود سرمایه

داری، صَرؾ کار زنده است. زیرا بدیهی  افزایی در سرمایه آفرینی و ارزش که چرا تنها منشاء ارزش

دار وابسته  است، سود سرمایه تشریح در جلد سوم کاپیتال نشان داده طور که مارکس به ن است، هما

ای که در همان واحد  ی او و نه فقط به ارزش اضافی است به نرخ میانگین سود و به کل سرمایه

ی  واسطه تواند دقیقا به می« ب»تولیدی آفریده شده است. به همین دلیل روشن است که خط تولید 

جاد شده باشد. علت این سودآوری بنا به که ارزش نوینی در آن ای آن سودآورتر باشد، بی« نامبر فایو»

دار از نرخ میانگین سود است و پرداختن به آن، موضوع نوشتار  ی سرمایه ی ارزش، استفاده نظریه

 حاضر نیست.
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 داری ی تولید سرمایه گام دوم: ارزش و شیوه

ایش به آفرین و از ارزش و گر بنابراین گام دوم، کنار نهادن برداشت فراتاریخی از کارِ ارزش

نشان یا وجه ممیز  یابی کار مجرد، سرشت ی پیکریافتگی یا شیئیت مثابه دیدگاهی است که ارزش را به

و تعیین حدود و نقش « ارزش»های اعتباری از  داند و با انتقاد به درک داری می ی تولید سرمایه شیوه

کند.  از ارزش را طرح می ی اعتباری در تعریؾ ارزش، دریافتی اجتماعاً و تاریخاً معین این جنبه

ام در بخش نخست این سلسله نوشتارها، این برداشت را با تعریؾ و تدقیق جوهر و شکل  )من کوشیده

بینم( بدین ترتیب اگر در ادعای  جا نمی و مقدار ارزش استوار کنم و ضرورتی به تکرار آن در این

آفرین در فرآیند تولید  ها عامل ارزشتن»یا « ی انسانی است تنها عامل در تولید ارزش، کار زنده»

، کار مجرد یا کار انتزاعی، و منظور از «کار»، منظور ما از «داری صَرؾ کار زنده است سرمایه

مراتب  های به رسد با دشواری نظر می یابی یا تبلور کار مجرد در کالاها باشد، به فقط شیئیت« ارزش»

اشیم یا حتی معضل را در اساس حل کرده باشیم. زیرا، کمتری برای استوار کردن این ادعاها روبرو ب

ها بنا  اند، آن بطری تولید شده 047که فقط  با این« الؾ»اگر به مثال آؼازین بازگردیم، در خط تولید 

اند، در نتیجه واجد مقدار ارزش  ساعت کار اجتماعاً لازم 4به تعریؾ، محصول کار مجرد، محصول 

، «نامبر فایو»، با یاری «ب»اجتماعاً لازم هستند. در خط تولید  ساعت کار 4نوینی برابر با 

اند، اما چون محصولِ کارِ مجرد نیستند، بنا به تعریؾ واجد ارزش نوینی هم  بطری تولید شده 7527

برابر است با مقدار ارزش « الؾ»نیستند. به عبارت دیگر کل مقدار ارزش محصول در خط تولید 

 4ی ارزش نوینی به مقدار  اند، بعلاوه یک به محصول منتقل شده به د که یکمواد خام و ابزار تولی

برابر است با مقدار ارزش « ب»ساعت کار اجتماعا لازم؛ و مقدار ارزش کل محصول در خط تولید 

 اند، همین، نه کم و نه بیش. مواد خام و ابزار تولید که یک به یک به محصول منتقل شده
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ی سوبژکتیو برای اثبات منشائیت  ی اتکای استدلال، مؤلفه ز ارزش، تنها نقطهدر برداشت فراتاریخی ا

های تاریخی  ی دوران ی عینی، یعنی فرآیند و محصول تولید در همه کار و کار زنده است، زیرا مؤلفه

شود،  ها، آنچه تولید می ی این دوران سان و عبارت از فرآیند تولید و محصول مادی است. در همه یک

که محصول تولید  از عینیتی برخوردار باشد، عینیت مادی محصول مادی است. در نتیجه، این اگر

شده، تنها ناشی از صَرؾ کار زنده باشد یا در تولید آن عوامل ؼیرانسانی دیگری )ابزار کار، 

ی مادی )ارزش مصرفی(  طبیعت( نقش ایفا کرده باشند، عینیت محصول تنها ناشی از عینیت پیکره

 است.آن 

ی سوبژکتیو در  نیاز شدن از مؤلفه اینک پرسش این است که آیا کنار نهادن برداشت فراتاریخی و بی

ای برای استدلالی تازه  ی عینی تازه آفرینی، مؤلفه استوار کردن منشائیت کار زنده برای ارزش

ایم که  دوم مدعی شدهگذارد؟ آیا واقعاً با تعریؾ تازه معضل حل شده است؟ ما در گام  دراختیار ما می

، منظور از «داری صَرؾِ کار زنده است آفرین در فرآیند تولید سرمایه تنها عامل ارزش»در ادعای 

یابی کار مجرد در کالا. آیا این  ، پیکریابی یا شیئیت«ارزش»، کار مجرد است و منظور از «کار»

کنیم، از  ر کار مجرد تعریؾ میسو ارزش را تبلو گویی نیست؟ ما از یک مصادره به مطلوب یا همان

« گویی همان»آفرین کار مجرد است! آیا برای این  گیریم که تنها عامل ارزش سوی دیگر نتیجه می

 ی عینی منشائیت کار زنده استوار باشد؟ برهان دیگری وجود ندارد که بر مؤلفه

ی بحث ما  حوزهدانیم و  داری می ی تولید سرمایه شیوه جا که ما ارزش را منحصر به از آن

 داری است، بازگردیم به همین فرآیند. ی تولید سرمایه آفرینی در فرآیند تولید در شیوه ارزش

برای آؼاز فرآیند تولید، باید عوامل تولید فراهم آمده باشند. این عوامل، هرچه باشند، دارای ارزشی 

کنیم که از علل، عوامل و  یهستند و باید بنا بر آن ارزش، فراهم )یا خریداری( شوند. ما فرض م

ها  گیری این ارزش اطلاعی نداریم. بنابراین فرض ما این نیست که ارزش هر یک از آن ی شکل شیوه

که سیستمی سازگار داشته باشیم که  هاست. اما برای آن برابر با مقدار کار اجتماعاً لازمِ گنجیده در آن

است، ناگزیریم فرض بگیریم که این عوامل یا  طور عینی و مستقل از مفروضات اعتباری استوار به
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شوند. یعنی در مبادله، ارزش کالاهای مبادله شده،  ارزها معاوضه می ی هم کالاها همیشه در مبادله

شود.  همیشه برابر است. این فرض نه تنها شامل عوامل تولید، بلکه شامل محصولات تولید هم می

شان مبادله  باید با کالاهایی )یا با پولی( برابر با ارزش یعنی محصولات یا کالاهای تولید شده هم،

لحاظ منطقی  ی برابرها را کنار بگذاریم، به مان، اصل مبادله شوند. اگر قرار باشد در دستگاه استدلالی

ی تولید  ی شیوه شویم که در واقعیت زندگی چندصد ساله ای قهقرایی از تناقضات می دچار سلسله

تر، مقدار ارزش  عبارت دقیق ی متناظری ندارند. به گونه نمونه تاکنونی آن هیچ داری و بقای سرمایه

جا  اند. در این کار رفته هایی که در تولیدش به محصولِ تولید شده صددرصد برابر است با مقدار ارزش

ی خام بوده است، سهم  ها چه بوده است؛ ماده اصلاً اهمیت ندارد که شکل مادی یا ارزش مصرفی آن

از یک موجود زنده )آدم، حیوان(، یعنی نیروی « استهلاکی»ستهلاکی از ماشینی بوده است یا سهم ا

 فکری، جسمی یا ؼریزی یک موجود زنده.

اند،  کار رفته اما اگر ارزش محصول صددرصد برابر با ارزش عواملی است که در تولیدش به

سازی عناصر وارد شده در آن  جایگزینکه اگر اجزای ارزش محصول فقط برای بازتولید یا  طوری به

گاه نه تنها تولید  )مواد خام، ابزار، نیروی کار( کفایت کنند و هیچ مقدار مازادی آفریده نشده باشد، آن

داری، و اساساً بقای نوع انسان،  ی تولیدی دیگری پیش و پس از سرمایه دارانه، بلکه هر شیوه سرمایه

نخواهد بود. اگر انسان با اتکا به سطحی از بارآوری کارش، حتی  بوده است و پذیر نیست، نمی امکان

ی  اگر این سطح فقط مهارت انباشته شده در دست و پا و اعضای بدن خود او باشد، نتواند به اندازه

بازتولید نیروی کار فردی خویش تولید کند، بقای مادی خودش ؼیرممکن است و اگر نتواند با اتکا به 

تر از سهمی که برای بازتولید فردی خودش ضروری است تولید کند، بقای  بیش همان سطح، اندکی

پذیر نخواهد بود. بنابراین محصول فرآیند تولید باید واجد مازادی، علاوه بر  اش امکان زندگی اجتماعی

صر یک از عنا آید؟ کدام ی عوامل تولید است، نیز باشد. اما این مازاد از کجا می آنچه بازتولید کننده

شناختی را دارند که نه تنها عوامل مادی )و  وارد شده در فرآیند تولید این توانایی سرشتی و هستی

یک از عوامل  را نیز تولید کنند؟ جز کار زنده، کدام معنوی( بازتولید خود، بلکه مازادی علاوه بر آن
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کدام  ارزها، هیچ ی هم صل مبادلهکدام. بنابر ا ای برخوردارند؟ هیچ دیگر تولید از چنین قابلیت و توانایی

ی ارزش  توانند به محصول منتقل کنند. کشؾ این حقیقت البته کار نظریه تر از ارزش خود نمی بیش

بگذریم، …« کن، مگو چیست کار برو کار می»های تاریخیِ همانند  مارکس نیست و اگر از پیشینه

ی انسان،  ندارد که محصول ساخته کم اقتصاد سیاسی در این حقیقت دیگر تردیدی نداشت و دست

ای است و این ارزش تازه چیزی جز  کار رفته واجد ارزش تازه علاوه بر ارزش موادی که در آن به

حاصل کار انسانی یا پیکریابی کار انسان نیست. معضل اقتصاد سیاسی این بود، و کماکان هست که 

گیرد و  ها اندازه می شده برای تولید آنسو ارزش عوامل تولید را با ارزش مقدار کار صرؾ  از یک

کند و ناگزیر است که مثلاً ارزش  از سوی دیگر، یکی از این عوامل تولید را خودِ کار تلقی می

تواند مازاد ارزشی را که  ساعت کار اندازه بگیرد و سرانجام نمی 4ساعته را با  4کار  روزانه

صورت، مثلاً اگر ارزش مواد خام  دهد. در اینمحصول، نسبت به ارزش عوامل تولید دارد، توضیح 

ساعت کار باشد، ارزش  77ساعته برابر با  77کارِ  ساعت کار و ارزش روزانه 07برابر 

ساعت کار شود. بنابراین محصول مازادی نسبت به عوامل تولید  17تر از  تواند بیش محصول نمی

 ی تولید ممکن نیست. ندارد و دوام این شیوه

های ایدئولوژیکِ پیش و پس از مارکس  بازی ی شعبده تصاد سیاسی پیش از مارکس و همهناتوانی اق

ی محاسبات انتگرال یا  اقتصاد و ریاضیات بسیار پیچیده« علم»ها صفحه  )حتی وقتی در میلیون

تواند به این پرسش  ها یا اکونومتریِ آماری نوشته شده باشد( در این است که نمی ی مجموعه نظریه

اش  کارانه ها را که بزنیم، شکل محافظه ی این جواب همین دلیل سر و ته همه ر ساده پاسخ بدهد. بهبسیا

فروشد، یعنی همیشه فروشنده زرنگ و  خرد و گران می که فروشنده ارزان می شود از این عبارت می

و « انقلابی»اصطلاح  باهوش و خلاق است و خریدار همیشه کودن و پخمه؛ و شکل به

دار کارگر  اش این است که استثمار و انباشت و مالکیت، دزدی است، زیرا سرمایه«خواهانه تعدال»

ی بسیار  ی هنر و نظریه پردازد. همه ی ارزش نیروی کارش را نمی کند و همه را استثمار و اؼفال می
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به شود، نه  آور مارکس در این است که نه به جادو و جمبل متوسل می ساده و درعین حال اعجاب

 ها. برداری و کودنی آدم اخلاقیات و نه کلاه

ی مارکس به این پرسش این است که انسان این توانایی را دارد، و این ویژگی  پاسخ بسیار ساده

تواند مقداری ورای مقداری که برای بازتولید  ی انسان است، که می فرد سرشت کار زنده منحصر به

رؾ کند. این ویژگی اما هنوز ویژگیِ فراتاریخیِ توانِ کار نیروی این کارِ زنده لازم است، نیرو صَ 

داری هم  های تولید و بازتولید زندگی مادی پیش و پس از سرمایه انسان است و شامل زندگی در شیوه

ها  ی ورودی داری قرار دهیم، رابطه شود. اما اگر این قابلیت را اینک در چارچوب سرمایه می

(inputsو خروجی ) ( هاoutputsی فرآیند تولید چنین خواهد شد که سرمایه)  داری ارزش

کند و محصول را  کم و کاست پرداخت می ی عوامل ورودی، از جمله ارزش نیروی کار را، بی همه

ی  فروشد، اما این محصول واجد ارزشی است که از مجموعه نیز بنابه ارزش آن، نه کم و نه بیش، می

تر است. علت هم بدیهی است. تنها عاملی که این توانایی را دارد  های فرآیند تولید بیش ارزش ورودی

که استفاده از آن، ارزشی بیش از ارزشِ لازم برای بازتولیدش را تولید کند، نیروی کار است. اگر 

ی کالاها )مادی، مجازی، اجتماعی،  فرض کنیم ارزش نیروی کار که برابر است با ارزش همه

ساعت کار باشد و کارگر روزانه  0اند، برابر با مثلاً  بازتولیدش لازم یی است که برای…(فرهنگی و

ساعت کارِ  4ساعت کار کند، بنابراین ارزش محصول، علاوه بر ارزش عوامل دیگر تولید واجد  4

 ساعت آن، مازاد بر ارزش نیروی کار است. 0نوآفریده است که 

ای ـ احتمالاً نادقیق، در مقایسه با  ر خلاصهی ارزش اضافی مارکس د هدؾ من در اینجا تکرار نظریه

آفرینی است. این کشؾ  چه در آثار او آمده است ـ نیست. هدؾ، اثبات منشائیت کار زنده در ارزش آن

کند و بسته به سطح بارآوری  ای تولید می های تازه که صَرؾ نیروی کار انسانی است که فرآورده

دانش عمومی و اختصاصی و ؼیره(، قادر است حجم کارش )تکنولوژی، سازمان اجتماعی کار، 

ای  های قابل استفاده برای انسان را تولید کند، کماکان اثبات ویژگی تری از فرآورده مراتب بزرگ به
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های انسان اشیا  شود. در این حالت فرآورده فراتاریخی است و اختصاصاً به تولید ارزش منحصر نمی

توانند نیازهای گوناگون انسان  شان )عینیتی مادی یا پراتیکی( می ینیتاند که بنابه ع ی مفید«خدمات»یا 

را برطرؾ کنند و بنابراین اگر کل نیازهای زندگی اجتماعی انسان، بنابه شرایط اجتماعی و تاریخی، 

به بهترین و ارجمندترین نحوی تعریؾ و محاسبه شده باشند، نیروی بارآوریِ بالاتر، انسان را یاری 

تری از کار زنده، این نیازها را برآورده کند. بنابراین در این حالت،  ا با صَرؾ حجم کمدهد ت می

ها، اگرچه محصول صَرؾ نیروی کار انسانی، یا حاوی پیکریافتگیِ کار انسان هستند، اما با  فرآورده

نایی این شان در خدمت رفع نیازهای انسان قرار دارند. در توا شان یا با ارزش مصرفی عینیت فیزیکی

ها  ی آن توان قابلیت مادی و مصرفی مواد تشکیل دهنده محصولات برای رفع نیازهای انسانی، هم می

ها برای ارضای نیازهای  را دید، هم رد پای کار انسان در آفرینش ترکیبات متنوعی از این قابلیت

در تولید «( نامبر فایو»گوناگون و تازه را و هم تأثیر انکارناپذیر سطح بارآوری )ماشین، رُبات، 

 تر. ترشان با صَرؾ مقدار کاری کم انبوه

 اینک شرایطی را درنظر بگیریم که:

ی زیست خویش و بنابراین  ی که انسان)کارگر( برای ادامه…(الؾ( عناصر )مادی، مجازی، فرهنگی

حقوقی و تصرؾِ ها نیاز دارد، در اختیار او نیست، بلکه در اختیار  برای بازتولید نیروی کارش به آن

 واقعیِ دیگری است.

ها و فضا و مکانی که برای تولید آن  ، ساختمان«نامبر فایو»ها،  ب( مواد خام، ابزارها، ماشین

 اند، در اختیار او نیست، بلکه در اختیار حقوقی و تصرؾِ واقعیِ دیگری است. عناصر ضروری

د دارد، توانایی کار کردن است و اگر این ج( تنها امکانی که او در اختیار حقوقی و تصرؾِ واقعی خو

تعلق دارد )اسمش را بگذاریم: « ب»یا « الؾ»نیروی کار خواهانی داشته باشد که به گروه 

تواند این نیروی کار را در اِزای عناصر ضروری برای حفظ زیست و  گاه می دار(، آن سرمایه

که، این  شرط آن ذار کند. بدیهی است، بهی مجددش، مبادله و واگ بازتولید نیروی کارش و برای عرضه
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دار(  سرمایه«)ب»و « الؾ»نیرو را برای زمان معینی در اختیار افراد یا نهادهای متعلق به گروه 

 بگذارد.

بعد، نیروی کار او در مدت زمان معینی که بر سر آن توافق شده است، در اختیار  د( از این لحظه به

ز این نیرو، یعنی کار کردن کارگر. بدیهی است که که این مدت ی خریدار ا خریدار است. استفاده

 تر از آن مقداری است که برای تولید مایحتاج خودش یا بازتولید نیروی کارش لازم است. زمان بیش

اند، متعلق  ی انجام کار او تولید شده ی محصولاتی که در فاصله هـ( بدیهی است که بنابه قرارداد، همه

 .دارند به سرمایه

ی محصول کار مازاد کارگرند، بدیهی است که  های تولید شده جا که بخشی از فرآورده و( از آن

طور مطلق و از این راه که  تر افزایش دهد، چه به دار علاقمند باشد این سهم را هرچه بیش سرمایه

پایین  طور نسبی و از این راه که ارزش نیروی کار کارگر را ساعات کار را بالا ببرد و چه به

 بیاورد.

کند و چه  کند، چه چیزی تولید می کار می بعد اهمیت این جنبه که کارگر چه جا به بنابراین از این

شود. مهم فقط مقدار زمانی است که  تر می تر و کم های اوست، هرچه کم سرنوشتی در انتظار فرآورده

ه برابر با زمان لازم برای تولید هم فقط از این زاویه که مقداری از این زمان ک کند آن او کار می

تر باشد.  اش هرچه بیش تر و زمان بقیه ی نیروی کار اویند هرچه کم عناصری است که بازتولید کننده

 طور نسبی. طور مطلق، چه به چه به

بندیِ  اند بر این استخوان داری ی تولید سرمایه ها و وجوه ممیز دیگری را که شاخص شیوه اگر ویژگی

های تولید علاوه بر عینیتِ )مادی/پراتیکی(شان از عینیتِ  بینیم که فرآورده یفزاییم، میبنیادین ب

اند. عینیتی که  مضاعؾِ دیگری نیز برخوردارند که صِرفاً از صَرؾ نیروی کار در شرایط فوق ناشی

با هم است. ها  کند و عامل تعیین کننده در تنظیم روابط آن ها را تعیین و تعریؾ می هویت این فرآورده

ی  ی کارگر با محصول کارش، رابطه نامیم این عینیت یا هویت تازه است. رابطه چه ما ارزش می آن

ی نیازها نیست، بلکه رودررویی با این عینیت تازه است که بنابه  توان کار با عینیت مفید و برآورنده
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تر باشد، فشارش  تر و قوی بیش تر و ی تولید، هرچه بزرگ برنده و سازوکار ذاتی این شیوه نیروی راه

« الؾ»ی کارگر خط تولید  تر است. رابطه بر کارگر در راستای کم کردن ارزش نیروی کارش بیش

تر کند، رابطه با دشمن و  عنوان موجوی مفید رنج کارش را کم توانست به که می« نامبر فایو»با 

 گماشته شده است.« کار»ر بهتر کردن نقش کارگ  تر و کوچک رقیبی است که با هدؾ هرچه کم

ی تولید  تری نگاه کنیم. در هر شیوه اینک به این شرایط و به این دو عینیت با دقت بیش

ها را  هاست که هویت آن داری )پیش یا پس از آن( تنها سودمندی و ارج مصرفی فرآورده ؼیرسرمایه

که  تری از اشیای سودمند است. این یشی ب ی توده تر باشد نماینده سازد. بنابراین هرچه این حجم بیش می

سو و  ی ثروت در یک ی انباشته شدن توده داری نماینده ی مصرفی در اشَکال تولید پیشاسرمایه این توده

داری، حجم و نوع و  ی مابعدسرمایه دستی در سوی دیگر بوده باشد، یا در یک جامعه فقر و تنگ

ی زندگی انسان و عاری از سلطه و استثمار تنظیم  ایستهنحوی آگاهانه و آزادانه و ش شرایط تولیدش به

 اش است. دهد که هویت آن وجه قابل استفاده شود، در این واقعیت تؽییری نمی

نام  ی عینیت دومی به ها )یا کالاها( نماینده داری همان حجم معین از فرآورده ی تولید سرمایه در شیوه

پذیر است و مقدارش صِرفاً برابر  ارزش امکان دست شدنش تنها در شکل ارزش است که دست به

است با مقدار کار اجتماعاً لازمی که برای تولیدش لازم بوده است. تنها به این اعتبار است که 

کننده  ی تعیین تمایز انسانی یا کار مجرد است. نکته آفرینی، صَرؾ کار بی گوییم تنها منشاء ارزش می

شان، تناسبی مستقیم و یک به یک  ن توده از کالاها با حجم مادیاین است که تناسب مقدار ارزشی ای

ی تولید  ماندگار و ذاتی شیوه نیست. برعکس مبتنی بر گرایشی متضاد است. گرایش درون

ی مقدار  های مصرفی نماینده تری از ارزش های هرچه بزرگ داری به این سوست که توده سرمایه

جا که عینیت ارزش تبلور کار مجرد یا صَرؾ کار زنده  تری از ارزش باشند و از آن هرچه کوچک

تری تولید شوند.  ی کم های مصرفی با صَرؾ کار زنده تری از ارزش های هرچه بیش است، توده

تر  ی هرچه بزرگ بنابراین این نظر درست است که تضاد بین کار زنده و محصول کار، از زاویه

شدنِ نقشِ کارِ زنده به ذاتِ خودِ فرآیند تولید تعلق  تر تر و کوچک ی مصرفی و هرچه کم شدن توده
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ی  ها، نه از زاویه ی فرآورده دارد. اما فراموش نباید کرد که این تضاد بین سهم کار زنده با توده

هاست. این تضاد بین  ی عینیت ارزشیِ آن مثابه های مصرفی، بلکه به ی ارزش مثابه شان به عینیت

و مصرفی، و این حاکمیت اولی بر دومی است که دست سرمایه را به  عینیت ارزشی و عینیت مادی

وار ذخایر زیست بشری، از امکانات زیست بومی )ارگانیک و ؼیرارگانیک( گرفته  گریِ دیوانه ویران

افزایی، نه در  ی بین کار زنده و ارزش ها گشوده است. بنابراین خردستیزی رابطه تا جان و توان انسان

داری است. برعکس، تنها خرد انتقادی و  ین رابطه، بلکه در ذات فرآیند تولید سرمایهتبیین و نقد ا

 تواند رازِ این جنون را فاش کند. دیالکتیکی و کنش انتقادی و انقلابی است که می

 گام سوم: سوژه و پراکسیس

زنده در در گام نخست دیدیم که تنها راه برداشت فراتاریخی از ارزش برای اثبات منشائیت کار 

ی مستقیم یا  ی سوبژکتیو است؛ یعنی اتکا به این استدلال که بدون مداخله آفرینی، اتکا به مؤلفه ارزش

ؼیرمستقیم سوژه )موجودی حساس و آگاه و صاحب اراده( ارزشی آفریده نخواهد شد. اما در گام دوم، 

ی  ، نیازی به استناد به این جنبهی تبلور این کار مجرد مثابه با استناد به کار مجرد و عینیت ارزش به

شد. پرسش این است که در استدلال برداشت تاریخاً معین از ارزش و اختصاص  سوبژکتیو دیده نمی

 ی سوبژکتیو نیست؟ داری، دیگر نیازی به استناد به جنبه ی تولید سرمایه انحصاری آن به شیوه

و در حقیقت در گام دوم نیز مورد  بدیهی است که استناد به وجه سوبژکتیو کماکان ضروری است

 ای نهفته در تعریؾ کار مجرد و ارزش. شیوه ای دیگر؛ به شیوه استناد قرار گرفته است، اما به

آفرینی به موازات برداشتی فراتاریخی از ارزش  استناد به نقش عنصر آگاه و صاحب اراده در ارزش

هایی از  ها و محدودیت ینی است، اما با کاستیآفر گمان دلیل محکمی برای اثبات نقش کار در ارزش بی

 این دست روبروست:

تواند اثباتی برای  کند، نمی جا که این دیدگاه عملاً ارزش را با ثروت مادی یکسان تلقی می الؾ( از آن

آفرینی باشد و اگر کماکان به همین یک استدلال محدود بماند،  انحصاری بودن نقش کار در ارزش

درستی بر نقش عواملی دیگر، مثلاً بارآوری پیکریافته در  گوی انتقاداتی باشد که به تواند پاسخ نمی
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تواند پاسخی برای نقش نیروهای  تر از آن نمی تأکید دارند. مهم«( نامبر فایو)»ها و ابزار کار  ماشین

 طور مستقیم و نه ؼیرمستقیم محصول کارند، باشد. وجه نه به هیچ طبیعی، که به

ی روشنگری، که از سوژه و عنصر  استدلال بنابه دریافتی روشنگرانه، یا متناظر با اندیشهب( این 

آگاه دارد، درواقع متناظر است با تبیینی که اقتصاد کلاسیک و اقتصاد سیاسی از نقش کار در تولید 

 ثروت داشت و دارد.

 ی است اثباتی و ایجابی.شود، نقش ج( در تحلیل نهایی، نقشی که این استدلال برای سوژه قائل می

افزایی دیدیم که  زایی و ارزش فرد کار زنده در ارزش در گام دوم، برای استدلال نقش منحصر به

ی ارزش اضافی تبیین کرد و همین تبیین  توان منفک و مستقل از نظریه ی ارزش را نمی نظریه

طور کاملاً عینی، جز از  اری، بههای اعتب ترین استنادی به اخلاقیات و پایه خود، بدون کوچک خودی به

ی فراتاریخی قابلیت نیروی کار انسانی  داری ممکن نبود. استناد به جنبه ی تولید سرمایه طریق نقد شیوه

تر از آنچه که برای بازتولید خود این نیرو ضروری است، در چارچوب  به تولید محصولی بیش

ضرورت تولید ارزش اضافی، تصرؾ این ارزش ناپذیر به معنی اثبات  طور اجتناب داری به سرمایه

ی ابزار تولید و بنابراین تشکیل سرمایه است. کاربست یا ورود بخشی از همین  اضافه از سوی دارنده

دهد در  آورد و بنابراین به سرمایه اجازه می ارزش اضافی است که امکان انباشت سرمایه را پدید می

دیگر دیدیم بنابه درک تاریخی از ارزش و عینیت آن،  افزا ظاهر شود. از سوی نقش ارزشِ ارزش

های  تری از ارزش ی هرچه بزرگ سوی گنجانیدن توده داری به گرایش ذاتی، درونی و دایمی سرمایه

تری ارزش است و تضاد نهفته در خودِ فرآیند تولید بین عینیت فیزیکی کالاها و  مصرفی در مقدار کم

کم کردن حجم و مقدار و نقش کار زنده، که تنها منشاء ارزش است،  ها، دائماً به عینیت ارزشیِ آن

های سرمایه و  گری گرایش دارد. در نتیجه، نقش کار زنده و بنابراین نقش سوژه، در برابر ویران

 ی سپهرهای زندگی اجتماعی، نقشی سلبی و انتقادی است. تجاوزش به همه
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ای است روشنگر، از منظر و پایگاه اقتصاد  سوژهی مورد استنادِ درک فراتاریخی از ارزش،  سوژه

ای است نقاد، در نظر و در عمل، از  ی موردِ استنادِ درک تاریخی از ارزش، سوژه سیاسی. سوژه

 منظر و پایگاه نقد اقتصاد سیاسی.

های آن خواهم  ی انقلابی و انتقادی و ظرفیت در بخشِ سومِ این نوشتارها، به هویتِ نهادین این سوژه

 رداخت.پ

 

 ی ارزش ـ بخش سوم بازاندیشی نظریه

 کمال خسروی

که در  آور بود. انتظار این در کاپیتال ناگفته بسیار است، اما سکوتی نیست؛ اگر جز این بود، شگفتی

باشد، حتی در  ی اعصار گفتنی است، نوشته شده ی جوامع و همه ی آنچه پیرامون همه این کتاب همه

توان از  هوده و نابخردانه است. چگونه می اقتصاد سیاسی، انتظاری بی ی ویژه و محدود نقد حوزه

ها  اش بر نقد، عینیت پراتیک، سرشت انتقادی و انقلابی پراتیک و بر تاریخیت دوران اثری که شالوده

مکانی زندگی اجتماعی انسان استوار است، انتظار داشت کتابی آسمانی و  ـ های زمانی و برش

ی امتی با ایمان باشد؟ چنین انتظار و ادعایی چیزی نیست جز بلاهت و  رمّه ای خطاب به موعظه

 اندیشیِ مدعی و منتظرش. خشک

گذاریِ عامدانه  در کاپیتال ناگفته بسیار است، اما سکوتی نیست؛ زیرا سکوت دلالتی ضمنی بر ناگفته

اری در آستین. کاپیتال کاری، و از آنجا، بر نیرنگی و فریبی و م دارد، بر مسکوت نهادن و پنهان

روی چنین سکوتی ندارد؛ برعکس، یکی از قدرتمندترین آثار، شاید قدرتمندترینِ آنها، در  هیچ به

 هاست. ها پشتِ عریانی و پشتِ سکوت آشکار کردنِ پنهانْ شده

( نه چنان انتظاری دارد و نه داعی چنین اتهامی است، بلکه با 7«)های کاپیتال سکوت»اما ادعای 

کید بر اهمیت و عظمت این اثر، مدعی است که منطق و ساخت و بافت کاپیتال آگاهانه چنین است تأ
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نیروی کارِ »عنوان  که اساساً به منطق سرمایه بپردازد و عامل کار، و بنابراین کارگر، را به

کارگر  این ترتیب نقش عامل کار، زندگی ، حلقه و جزئی از ساختمان سرمایه بداند و به«یافته شخصیت

 شود، مسکوت بگذارد. داری نامیده می ی سرمایه ی کارگران را در آنچه جامعه و مبارزه

 ارزش نیروی کار و ارزش اضافی نسبی

ی مورد  سوژه»گفتیم که « آفرینی کار زنده و ارزش»در پایانِ بخش دوم این نوشتارها زیر عنوان 

ی  از منظر و پایگاه اقتصاد سیاسی. سوژهای است روشنگر،  استنادِ درک فراتاریخیِ ارزش، سوژه

ای است نقاد، در نظر و در عمل، از منظر و پایگاه نقد  مورد استناد درک تاریخی از ارزش، سوژه

ی  هویتِ نهادین این سوژه»و وعده کردیم در بخش سوم، همانا در این بخش، به « اقتصاد سیاسی

ی مرکزی دیدگاهی  خواهیم با واکاوی هسته ینک میبپردازیم. ا« های آن انقلابی و انتقادی و ظرفیت

ها و علل ناراستی و بویژه  داند و با آشکار کردن زمینه که دقیقاً در این خصوص، کاپیتال را ساکت می

ی ارزش اضافی نسبی تأکید کنیم.  ی مزد و نظریه ی نظریه کننده خطرات این دیدگاه بر نقش تعیین

ی  جویانه و پافشاری بر اهمیت مبارزه یدگاهی که با نیتی مبارزههدؾ این است که نشان دهیم که د

های  بیند، چگونه با ویران کردن شالوده طبقاتی، جای تأکید بر این مبارزه را در کاپیتال خالی می

 اش نشسته است. است که خود بر شاخه ارزش اضافی نسبی، دراساس تیشه بر بُنی نهاده

حال واجد    گیریم که درعین لال، نخست دستگاهی ساده را فرض میهای استد برای مهیا کردن زمینه

ارزش: »ی مقولات ضروری این بحث باشد. ما پیشتر در بخش نخستِ این نوشتارها تحت عنوان  همه

، تعابیر و مفاهیمی مانند کار مجرد، ارزش، مقدار و شکل ارزش را مطرح «جوهر، شکل، مقدار

 کنیم. ی مفاهیم و مقولاتی روشن استفاده می مثابه هایم و در اینجا از آنها ب کرده

ارزش نیروی »و دیگری « کار روزانه»ی اصلی دارد: یکی  ی ارزش اضافی مارکس دو مقوله نظریه

دار  کار عبارت از آن مدت زمانی است که کارگر نیروی کارش را ــ که به سرمایه روزانه«. کار

دار  کند ــ در اختیار سرمایه نامد و قیمتِ کار تلقی می را مزد می دار آن فروخته است و سرمایه

ای تئوریک است و  نوعی نامگذاری و مفهوم یا مقوله« کار روزانه»گذارد. درست است که  می
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ی کار یا حتی ساعات کار در طول  حال به معنای ساعات هفتگی کار یا ساعات ماهانه تواند درعین می

دلیل تأکید بر مرزی طبیعی است که به صرؾِ نیروی  زانه بودنش بهعمر کارگر باشد، اما تأکید بر رو

شود. بنابراین ممکن است کارگری که کار شیفتی دارد )مثلاً در بیمارستان(  کار انسان مربوط می

تواند دائمی باشد و با مرزهای  ساعتِ کامل یا حتی بیش از آن کار کند، اما این شیوه نمی 20استثنائاً 

اندنِ انسان روبرو خواهد شد. زیرا انسان نیازمند زمانی برای بازتولید نیروی کار م طبیعی زنده

گیریم.  روز فرض می ساعت در شبانه 4را « کار روزانه»رو ما در مثال خود،  خویش است. از همین

مقدار ارزش نیروی کار هم برابر است با مقدار ارزشِ مجموعه کالاهایی که بلحاظ طبیعی، فرهنگی 

 4کار،  تماعی برای بازتولید نیروی کار کارگر ضرورت دارند. کارگری که در یک روزانهو اج

کند که مقدار ارزشش برابر است با مقدار ارزش  کند، بنا به تعریؾ، کالایی تولید می ساعت کار می

 ساعت کارِ اجتماعاً لازم. بنابراین ارزشِ  4ی  مواد خام و کمکی و سهم ارزشی ابزارها، بعلاوه

ساعت کار؛ و اگر مقدارِ ارزشِ اجزایی را که فقط به محصول منتقل  4نوآفریده برابر است با 

 4کارِ  اند، برای سادگی بحث نادیده بگیریم، مقدار ارزش کالاهایی که یک کارگر در یک روزانه شده

رزش، برابر ساعت کار اجتماعاً لازم. سهمی از این مقدار ا 4است برابر است با  ساعته تولید کرده

کار را  ساعت کمتر است. ما اسم این سهم از روزانه 4است با ارزش نیروی کار که مسلماً از 

گذاریم کار اضافی. سهم کارِ لازم  کار را می گذاریم کارِ لازم و اسم تفاضل آن با کلِ روزانه می

فی برابر با مقدار ی مقدار ارزشی برابر با مقدار ارزشِ نیروی کار است و سهم کار اضا نماینده

 نامیم. می« ارزش اضافی»را  ارزشی است که ما آن

ساعت باشد، آنگاه مقدار کار اضافی برابر  0در مثال ما، اگر فرض بگیریم مقدار کار لازم برابر با 

ساعت کارِ اجتماعاً  0ساعت است؛ یعنی ارزش نیروی کار برابر است با  0، مساوی 0منهای  4با 
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ساعت کارِ اجتماعاً لازم. بدیهی است که سهم دوم، یعنی  0فی هم برابر است با لازم و ارزش اضا

دار بخواهد این سهم را  دار است و باز هم بدیهی است که سرمایه ارزش اضافی متعلق به سرمایه

کار بطور کلی، دو راه وجود دارد: یک( اگر امکان تؽییری در سهم زمان کار  بیشتر کند. برای این

 4کار را از  کار را طولانی کند؛ مثلاً روزانه مقدار ارزشِ نیروی کار وجود ندارد، روزانهلازم یا 

ساعت به  0ساعت برساند و بنابراین زمانِ کارِ اضافی و از آنجا ارزش اضافی را از  77ساعت به 

گوییم ارزش اضافی مطلق. دو(اگر امکان  ساعت افزایش دهد. ما به این نوع ارزش اضافی می 2

ساعت برساند به  0کار وجود ندارد، زمان کارِ لازم را کوتاهتر کند، مثلاً از  تؽییری در طولِ روزانه

ساعت. ما به این نوع  2رسد به  ساعت می 0بار نیز کار اضافی و ارزش اضافی از  ساعت. این 2

ارزش گوییم ارزش اضافی نسبی و موضوع اصلی بحث کنونی ما، نیز همین نوع  ارزش اضافی می

هایی از این حالت وجود دارند و این  اضافی است. )روشن است که در واقعیت انواع و اقسام ترکیب

 ها هم کافی و هم مجازند.( تر است، اما برای آشکار شدن مبانی بحث، این فرض روابط بسیار پیچیده

ازد و استدلال و ی ارزش نیروی کار را بپرد دار همه اما سؤال این است که اگر قرار باشد سرمایه

داری بر  های واقعیِ دیگری که سرمایه ها و جنایت ی ستم ی ما بر کلاهبرداری و دزدی و همه نظریه

تواند ارزش نیروی کار را پائین بیاورد و  دار چطور می دارد، مبتنی نباشد، سرمایه کارگران روامی

گوید. برگردیم به  اضافی نسبی چه میی ارزش  بنابراین زمان کار لازم را کوتاهتر کند؟ ببینیم نظریه

کند و بطور نمادین و فقط  ساعته دارد، نان تولید می 4کارِ  مثالمان. فرض کنیم کارگری که روزانه

ی نیازهای طبیعی، و فرهنگی و  برای سادگی بحث فرض بگیریم که نان نماد چیزی باشد که همه

کند. باز هم فرض کنیم که محصول  میاجتماعی کارگر را برای بازتولید نیروی کارش تأمین 

 4دانه نان برابر است با  47دانه نان باشد. بنابراین مقدار ارزش این  47ساعته،  4کارِ  روزانه

ساعت کار اجتماعاً لازم یا با ارزش  0ساعت کار اجتماعاً لازم، ارزش نیروی کار برابر است با 
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عبارت دیگر، کارگر برای  دانه نان. به 07زش دانه نان، و ارزش اضافی نیز برابر است با ار 07

توانیم  دانه نان نیاز دارد. این حجم از نان، لازم و کافی است. ما می 07بازتولید نیروی کارش به 

تر شدنش به واقعیت، ارزش نان و ارزش نیروی کار را  تر شدن انتقال مثالمان و نزدیک برای آسان

ساعت کار  4نامگذاری کنیم. فرض کنیم مقدار ارزشی که برابر با در بیانِ پولی آنها، یا قیمت آنها، 

دانه  47این ترتیب ارزش کلِ محصولِ روزانه، یعنی  هزار تومان بیان شود. به 727لازم است، در 

هزار تومان و  27هزار تومان. ارزش نیروی کار، یا مزد کارگر،  727نان برابر خواهد بود با 

 ومان.هزار ت 27ارزش اضافی نیز 

اینک فرض بگیریم در اثر پیشرفت فنی، بارآوری کار دو برابر شود و کارگر بتواند در طول همان 

ی ارزش مارکس )و با فرضِ  دانه تولید کند. بنابر نظریه 727دانه نان،  47ساعت کار، بجای  4

 727به  47گرفتنِ ارزشِ مواد خام و سهم ابزار و ؼیره(، درست است که تعداد نانها از  نادیده

ساعت کار  4است، اما مقدار ارزش آنها کماکان برابر است با  رسیده و حجم آنها دو برابر شده

هزار تومان. در نتیجه، اگرچه کل مقدار ارزش تؽییری  727اجتماعاً لازم، و به بیان پولی، با 

واحد از  نکرده، اما چون تعداد یا حجم محصول دو برابر شده، مقدار ارزش، یا قیمت هر تک

 317تومان برابر است با  7177است. حالا قیمت هر نان بجای  محصول یا هر دانه نان نصؾ شده

پردازد که برای بازتولید نیروی کارش لازم و  دار کماکان همان مقداری به کارگر می تومان. سرمایه

گیرد.  ان را هم مین 07نان نیاز داشت، همان  07کافی باشد. کارگر برای بازتولید نیروی کارش به 

نان خریداری کند. اما چون قیمت نان حالا بجای  07تواند با آن  گیرد که می عبارت دیگر مزدی می به
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هزار تومان ــ که صد  07هزار تومان،  27تومان است، کارگر هم بجای  317تومان،  7177

 کند. در صد برابر با مقدار ارزش نیروی کارش است ــ دریافت می

هزار تومان و  07هزار تومان به  27رتیب مزد کارگر یا مقدار ارزش نیروی کارش از این ت به

ساعت به  0یابد. در مقابل، زمان کار اضافی از  ساعت کاهش می 2ساعت به  0زمان کار لازم از 

یابد.  هزار تومان افزایش می 57هزار تومان به  27دار از  ساعت و مقدار ارزش اضافی سرمایه 2

کار و با وجود پرداختِ کاملِ ارزش نیروی کار،  ت دیگر، با وجودِ ثابت ماندن طولِ روزانهعبار به

است. بنا بر این  مقدار این ارزش و سهم کار لازم کاهش و سهم ارزش اضافی نسبی افزایش یافته

طریق  نظر، افزایش بارآوری کار، در اساس، باعث کاهش مقدار ارزشِ تک واحد کالا و از این

ؼلط به  ی نرخ سود، که به ی گرایش کاهنده شود. بنیاد نظریه ب کاهش ارزش نیروی کار میموج

است، بر همین اصل و استدلال استوار  ی فقر روزافزون کارگران تفسیر شده پیروی مارکس از نظریه

 است.

زان که همان می کم به مدعی است که اگر مزدها ثابت بمانند یا دست« سکوت کاپیتال»ی  اینک نظریه

بارآوری افزایش یافته، کم نشوند، در آنصورت افزایش بارآوری در جهت رفاه کارگران خواهد بود. 

عبارت دیگر، اگر در چارچوب مثال بالا باقی بمانیم، اگر زمانی که بارآوری دو برابر شده و قیمت  به

هزار  27ر همان تومان رسیده، نرخ ارزش اضافی تؽییر نکند و مزد کارگ 317هر دانه نان به 

دانه بخرد؛ و اگر افزایش حجم نانها را نماد  47دانه نان،  07تواند بجای  تومان باقی بماند، حالا می

دسترسی کارگران به امکانات بیشتر )مادی، فرهنگی، اجتماعی و ؼیره( بدانیم، آنگاه سطح رفاهش 

ا در جوامعی که بارآوری کار بالاتر دهد، زیر ارتقاء یافته است. واقعیت هم کمابیش همین را نشان می

گیرد این است که تعیین مزد  ی فوق می ای که نظریه است، وضع رفاهی کارگران هم بهتر است. نتیجه

تواند منشاء ارزش اضافی نسبی  کند و نمی از طریق ارزش نیروی کار، کمکی به تبیین واقعیت نمی
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کوشند با ایجاد تفرقه و نفاق  داران می . سرمایهی طبقاتی است باشد. ارزش اضافی نسبی حاصل مبارزه

در بین کارگران از نیروی مبارزاتی آنها بکاهند و تلاش آنها را برای افزایش مزدها که مانع افزایش 

ارزش اضافی نسبی است، خنثی کنند. از این دیدگاه، مسلماً این نکته از دید مارکس نیز پنهان نبوده یا 

ی مزدِ  ی طبقاتی از نظریه است. مسئله این است که اهمیت و جایگاه مبارزه اهمیت نبوده برای او بی

 ی آن سکوت کرده است. رو کاپیتال درباره مبتنی بر ارزش نیروی کار، قابل استنتاج نیست و از همین

که: در برابر این  ی انتقادات مایکل لبوویتز نیست. نخست این هدؾ من در این نوشته پاسخ به همه

ریختگی سطوح تجرید نزد لبوویتز، طرح شده است  ی بهم ات پاسخهای درخوری، بویژه از زاویهانتقاد

که: حتی بلحاظ تجربی نیز، رفاه کارگران در کشورهای پیشرفته، فقط شامل قشر رو  (؛ و دیگر این2)

ه شد  به کاهش و متؽیری از کارگران متخصص و دارای قراردادهای شؽلی نسبتاً پایدار و تضمین

وجه بیکاران، مستمندان، قشر بسیار وسیعی از بازنشستگان، کارگران ؼیرمتخصص،  هیچ  است، و به

شدگانی که درآمدشان بناچار  کارگران فصلی، کارگرانِ دارای قراردادهای موقت، مهاجران یا رانده 

د تقسیم کار گیرد. بعلاوه فقر و فلاکتی که در ابعا شود را دربرنمی از طریق شؽل آزاد تأمین می

هایی  شود. هدؾ من، ظرفیت جهانی، محصول همین رشدِ بارآوری است، در این محاسبه وارد نمی

ی ارزش، ارزش نیروی کار، مزد و ارزش اضافی نسبی از آن برخوردارند: هم  است که نظریه

 ی از آنها.ی طبقات ی طبقاتی و هم امکان استنتاج نظری مبارزه رجوع و استنادشان به واقعیت مبارزه

ی مزد و ارزش اضافی نسبی  ی نظریِ نظریه ی شالوده ی ارزشِ نیروی کار به مثابه رها کردن نظریه

ی اقتصاد  سوی نظریه ی مزد به عرضه و تقاضای کار، درواقع گامی به پس به و موکول کردن نظریه

دار ماشین را  ، سرمایههای تولید است. ریکاردو بر آن است که اگر مزدها بالا برود سیاسی و هزینه

دارِ  داران و اقتصاد بورژوایی است، زیرا از منظر سرمایه کند. این استدلال سرمایه جانشین کارگر می

کند. در ابعاد اجتماعی و طبقاتی درست وارونه  داری نگاه می ی تولید سرمایه منفرد به جامعه و شیوه

لا بردن بارآوری مزدها را کم کند. تفاوت بین آگاهی برد تا با با کار می دار ماشین را به است. سرمایه
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داری و بنابراین ایدئولوژی بورژوایی از یکسو و آگاهیِ  بورژوایی و منطبق با ساز و کار سرمایه

داری در ابعادی اجتماعی و تاریخی، از سوی  ی تولید سرمایه انتقادی به ساز و کارهای بنیادین شیوه

 دیگر است.

کشؾ رازی نیست که از دید خودِ مارکس در کاپیتال پنهان مانده باشد: « کاپیتالسکوتهای »دیدگاه 

شود. آنچه با نیروی  ارزش نیروی کار بر حسب ارزش کمیت معینی از وسائل معاش تأمین می»

تواند در  کند، ارزش این وسائل معاش است، نه حجم آنها. حجم وسائل معاش می بارآور کار تؽییر می

دار رشد کند،  ی کار، همهنگام و به نسبتی همسان برای کارگر و سرمایه یابنده افزایش اثر بارآوریِ 

( 0«)باشد. آنکه تؽییری در مقادیر ]و تناسب بین[ قیمت نیروی کار و ارزش اضافی روی داده بی

و « دگردیسی ارزش و قیمت نیروی کار»دهد که  برعکس، مارکس پیشاپیش و همانجا هشدار می

« کننده اهمیت تعیین»است که « ارزش و قیمتِ خودِ کار»به شکل یا قالب )فرم( مزد یا درآمدن آن 

ی  دار، همه ی تصورات حقوقی کارگر و سرمایه همه»ی  دارد. همین دگردیسی است که شالوده

های  سرایی ی یاوه ی آن و همه ی آزادیهای متوهمانه داری، همه ی تولید سرمایه های شیوه رازآمیزی

را نه تنها « ی واقعی رابطه»است که « شکل پدیداری»است. همین « ی اقتصاد عوامانه گرانه توجیه

 (0«)نمایاند. به وارونه، خلافش را می»کند، بلکه  می« از دیده پنهان»

توان به وفور در کاپیتال و دیگر آثار مارکس یافت؛ زیرا  ی بالا را می تأکیداتی همانند با دو نمونه

ستدلال مارکس در کاپیتال تضاد بین عینیت مادی/پراتیکیِ محصول و عینیت ارزشی ی اصلی ا رشته

ی این استدلال، بدیهی است که سرمایه همواره در  داری است و بر پایه ی تولید سرمایه آن در شیوه

هایی هرچه کمتر است. در  تلاشِ ویرانگری برای افزایش حجم هرچه بیشتری از فرآورده با ارزش

که افزایش بارآوری باعث کاهش ارزش تک واحد کالا باشد و کاهش ارزش تک واحد  یننتیجه، ا

مند کند، چیزی جز تکرار  کالا، تحت شرایطی حتی بتواند کارگران را از حجم بیشتری از کالاها بهره

اساس کننده اما این است که استنتاج چنین شرایطی، تنها بر   ی تعیین استدلال اصلی کاپیتال نیست. نکته
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عبارت دیگر، ارزش حجم معینی از کالاهایی که برای  تعریؾ و تعیین ارزش نیروی کار، یا به

اند،  ساختن نیازهای طبیعی، فرهنگی و اجتماعی کارگر و بازتولید نیروی کارش ضروری برآورده

د. بعلاوه، پذیر است. اگر این معیار پیشاپیش موجود نباشد، چنان استدلالی مبنای استواری ندار امکان

افزایش بارآوری، تنها در شرایطی ممکن و صادق است که نرخ « مواهب»شدنِ کارگران از  مند بهره

کم بطور کامل در جهت افزایش ارزش اضافی عمل نکرده  ارزش اضافی تؽییری نکرده باشد یا دست

 باشد.

انگاشتن  تنها در نادیدهدهد،  اما خطا و خطر اصلی دیدگاهی که چنین سکوتی را به کاپیتال نسبت می

بیان رسای کاپیتال نیست. خطا در این است که گام نخست این استدلال، یعنی کاهش مقدار ارزش تک 

ی ارزش، بر تاریخیت و اختصاص  کالا در اثر افزایش بارآوری، خود تنها با اتکاء به نظریه

ی خود، بدون تعریؾ و  بنوبهپذیر است و این  داری امکان ی تولید سرمایه شیوه انحصاری ارزش به

ی ارزش مارکس را  عبارت دیگر، نظریه تعیین ارزش نیروی کار و مقدار آن، ؼیرممکن است. به

ی ارزش و ارزش  توان با مفروض گرفتن نظریه کند. بنابراین نمی چندین گام به عقب پرتاب می

ضافی نسبی انکار کرد و در ی بنیادین ارزش ا ی شالوده مثابه نیروی کار، ارزش نیروی کار را به

جویانه، تعیین مقدار ارزش اضافی نسبی را به میدان عرضه و تقاضا و  ادعایی ظاهراً مبارزه

سپرد. در مورد ارزش نیروی کار نیز، مانند ارزش هر کالای دیگر، پاسخ بسیار « ی طبقاتی مبارزه»

ه اگر عرضه و تقاضا یکدیگر را حال دقیق، هوشیارانه و قدرتمند مارکس این است ک ساده و درعین

خنثی کنند ــ یا برهم منطبق باشند ــ با کدام معیار باید ارزش )یا قیمت( کالا، و در این مورد ویژه، 

ی محوری دقیقاً همین از دست نهادن معیار تعیین  ارزش یا قیمت نیروی کار را اندازه گرفت؟ مسئله

اگر عرضه و تقاضا منطبق »خوانیم:  م کاپیتال میکننده، یعنی ارزش نیروی کار است. در جلد سو

 (1«)شوند. رود و مزدها برابر با ارزش نیروی کار می باشند، آنگاه تأثیرات آنها از بین می
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، به «ی تولید هزینه»ی بورژوایی  رها کردن این معیار و بازگشت خواسته یا ناخواسته به نظریه

ها و نهایتاً انتزاعات ایدئولوژیکی است که  ها و ناراستی ستیها، کا ی آن ناتوانی معنای بازگشت به همه

ی ارزش و  ی توانایی نظریه ی نقد اقتصاد سیاسی هستند. همه مثابه موضوع و آماج نقد کاپیتال، به

دهد شرایط امکان وضعیتی که ممکن است به  ارزش نیروی کار دقیقاً در این است که نشان می

افزایش بارآوریِ کار بیانجامد، دقیقاً چیستند و چرا در واقعیتِ « مواهب»شدنِ کارگران از  مند بهره

ها و زمان و مکان  یابند؛ و اگر هم در برش داری چنین امکاناتی فعلیت نمی ی تولید سرمایه شیوه

ای تحقق بیابند، بهای آنها برای کل جامعه و بویژه جوامع دیگر در تقسیم کار جهانی چیست. اما  ویژه

ی طبقاتی، مایلم تنها با اشاره  ی ارزش نیروی کار و مبارزه ی اثباتی نظریه پرداختن به رابطه پیش از

 ی عرضه و تقاضای مزد را برجسته کنم. به یک نمونه، ناتوانی و پیامدهای ایدئولوژیکِ نظریه

داند،  کار میی عرضه و تقاضا در بازار  ی قیمت کار نتیجه مثابه از منظر دیدگاهی که مقدار مزد را به

بین افزایش دستمزد با ثابت ماندن زمان کار یا ثابت ماندن دستمزد و کاهش زمان کار، تفاوتی وجود 

است.  دار افزایش یافته سرمایه« های هزینه»ی  کار در سیاهه« فاکتور»ندارد. در هردو حالت قیمتِ 

هزار تومان  47ر تومان، هزا 27کنم اما بجای  ساعت کار می 4اینکه کارگر بگوید من روزانه 

دار  ساعت کار کنم، از دید سرمایه 2هزار تومان حاضرم روزانه فقط  27خواهم یا در اِزای  مزد می

تر از این قابل تصور نیست. اینکه بقالی  است. بدیهی کار گرانتر شده« فاکتور»تنها به یک معناست: 

فروشم، یا در اِزای  هزار تومان می 71هزار تومان،  77بگوید از امروز یک کیلو پنیر را بجای 

خواهد  دهم، فقط به یک معناست: بقال می گرم پنیر می 317هزار تومان، بجای یک کیلو فقط  77

حال حقانیت و مشروعیتِ این حساب  بودن و درعین« عقلایی»پنیرش را گرانتر بفروشد. بداهت و 

کند، بلکه برای بسیاری از  ان از آن دفاع میدار تا پای ج تا آنجاست که نه تنها سرمایه« بقالانه»

و بدبختانه بسیاری از کارگران نیز بدیهی « مارکسیست»اساتید علم اقتصاد، حتی برخی پژوهشگران 

است. اما بین افزایش مزد با ثابت ماندن زمان کار و ثابت ماندن مزد با کاهش زمان کار، یک تفاوت 



 

 
65 

 

دار ممکن است با افزایش  داری وجود دارد. سرمایه ولید سرمایهی ت ریز شیوه کیفیِ بنیادین و شالوده

افزایش بارآوری « مواهب»مزد کارگر موافقت کند، حتی ممکن است تحت شرایطی کارگر را در 

بیشتر کارگر را از او دریػ نکند؛ ــ و این « رفاه»، «بزرگواری»کار تا حدی سهیم کند و از سر 

مزد کماکان به معنای کاهش ارزش نیروی کار باشد ــ اما، « زایشاف»نیز، فقط و فقط تا آنجا که 

گذارد، صرفنظر کند. این  ای که کارگر در اختیارش می تواند از حجم کار زنده دار به سختی می سرمایه

سازد. این کار زنده است که در فرآیند  حجمِ کارِ زنده است که خون و پوست و گوشت سرمایه را می

با انتقال ارزشِ شرایط عینی تولید به محصول و با افزودن ارزش به آن، تنها موجد و ی تولید،  یگانه

های  ی بحرانها و شکست افزایی سرمایه است. آنچه علت بنیادین و ریشه یابی و ارزش علت ارزش

سرمایه است، دقیقاً همین گرایش تضادمند نرخ سود به کاهش، در اثر کم شدنِ سهمِ کارِ زنده در 

 داری است. افزایش مزدها، علت و منشاء بحران نیست. کل تولید سرمایه مقیاس

 ی طبقاتی ارزش نیروی کار و مبارزه

ی تعیین ارزش نیروی کار و مرجع  زند، شیوه ی طبقاتی پیوند می آنچه ارزش نیروی کار را به مبارزه

ی تضادآمیزی را که  رابطه(، 2ی آن است. مارکس در مثالی بسیار ساده در گروندریسه) کننده تعیین

نحو درخشانی آشکار کرده است. ما  فرآیند تولید و تؽییرات بارآوری با سطح و امکان اشتؽال دارد به

 ایم ــ تکرار کنیم. کوشیم مثال مارکس را به کمک مثال تولید نان ــ که در آؼاز نوشته آورده می

ی  کنند. همه ساعت کار می 4گر روزانه فرض کنیم در واحد تولیدی نان، بجای یک کارگر، دو کار

دانه نان تولید  727ساعت،  72مانند. دو کارگر، در  های مفروض، برجای خود باقی می نسبت

 727دانه نان. به بیان پولی، ارزش  07کنند. ارزش نیروی کار کارگر برابر است با ارزش  می

هزار تومان ارزش اضافی است و  727هزار تومان. از این مقدار  207دانه نان برابر است با 

شود.  هزار تومان پرداخت می 27ی مزد به دو کارگر، هر کدام  مثابه هزار تومان دیگر، به 727
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ساعت بتواند همان مقدار نان  4اینک اگر بارآوری کار دو برابر شود، بنحوی که یک کارگر در 

ماند،  دانه باقی می 727م تولید همان تواند یک کارگر را اخراج کند. حج دار می تولید کند، سرمایه

ی ارزش نیروی کارش را که  هزار تومان است و یک کارگر باقیمانده نیز همه 727قیمتش همان 

دانه نان بجای  07کند. تفاوت در این است که حالا  دانه نان است دریافت می 07برابر با ارزش 

هزار  27دار از  ارزش اضافی سرمایه هزار تومان قیمت دارند و بنابراین 07هزار تومان،  27

شده از دید این  هزار تومان افزایش یافته است. در این حالت، سرنوشت کارگرِ اخراج 57تومان به 

اهمیت است. از دید این تک  اش، کاملاً بی دار و با عطؾ به امکان عینی بازتولید سرمایه تک سرمایه

تواند شؽل دیگری پیدا  اختیار بازار کار قرار دارد و می شده دوباره در دار، آن کارگرِ اخراج سرمایه

هزار تومان به  27اش از  کند. مهم این است که بلحاظ شرایط عینی تولید، با اینکه ارزش اضافی

 اش بدون هیچ مانعی فراهم است. هزار تومان رسیده، امکان بازتولید سرمایه 57

داری قابل  ی سرمایه ی نیز در واقعیتِ جامعهگوید تحت شرایط معینی که بلحاظ تجرب مارکس می

تواند یک کارگر را اخراج کند، بلکه مجبور به این کار  دار نه تنها می مشاهده و اثبات است، سرمایه

ساعت کار  72دار هردو کارگر را حفظ کند، در آنصورت آنها با  نیز هست. ببینیم چرا؟ اگر سرمایه

نان، مستلزم مقدار  027دانه تولید کنند. اما تولید  027ک دانه نان، این 727توانند بجای  می

بیشتری مواد خام، کارایی دستگاهها، فضاهای انبارداری، بازار فروش، امکان حمل و نقل و خلاصه 

ی ثابت بیشتری دارند که تدارک آن احتمالاً بلحاظ مالی  عوامل دیگری است که نیاز به صرؾ سرمایه

دار امکان مالی و فنی  طور بلاواسطه و بلافاصله ممکن نیست. اگر سرمایهدار ب و فنی برای سرمایه

ساعت  0ساعت در روز، هرکدام  4نان را داشته باشد، آنگاه دو کارگر باید بجای  727تولید همان 

داری ممکن هم هست. اما ما در  ی تولید سرمایه کار کنند. بطور واقعی و بیرون از تقیدات شیوه
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اش  ی بارآوری و افزایش ارزش اضافی خواهد از ثمره دار می اری هستیم و سرمایهد شرایط سرمایه

هزار تومان  727توانند به قیمت  اند و می نانی که تولید شده 727مند شود. یعنی کماکان از  بهره

هزار تومانش را برای خودش بردارد. این کار را بدون کوچکترین عذاب  57بفروش بروند، 

داند و  دار گناه خود نمی نست با حفظ یک کارگر بکند. )اخراج یک کارگر را سرمایهتوا وجدانی، می

هزار تومان ارزش اضافی را حق خود  57ندارد. برخورداری از « عذاب وجدانی»از بابت آن 

ی ارزش نیروی کار کارگرِ باقیمانده را هم بسیار  ای دارد، چون همه داند و وجدان آسوده می

 ت کرده است.(پرداخ« عادلانه»

خود پافشاری کند و با این وجود « حق»دار با پیروی از منطق سرمایه، بر  اینک ببینیم اگر سرمایه

ساعت به کار وادارد، چه روی خواهد داد؟ از محصولی به قیمت  0هردو کارگر را، هرکدام به مدت 

بین دو کارگر  هزار تومانِ بقیه 07هزار تومان ارزش اضافی است و  57هزار تومان،  727

 27هزار تومان فقط  71تواند با  هزار تومان. اما هر کارگر اینک می 71شود. هرکدام  تقسیم می

تواند به حجم لازم و کافی از کالاهایی که برای بازتولیدِ نیروی کارش  دانه نان بخرد؛ بنابراین نمی

رگر نیست، بلکه از دید است، دسترسی پیدا کند. چنین وضعی فقط به معنای گرسنگی کا  ضروری

اش را بخطر انداخته است. بنابراین اخراج کارگر از تضادی  دار شرایط عینی بازتولید سرمایه سرمایه

 شود. داری نهفته است ناشی می که بین تولید مادی و تولید ارزش در خودِ فرآیندِ تولید سرمایه

کننده دارد.  ی تعیین عزیمت از ارزش نیروی کار برای شناخت ماهیت مزد، تعیین مقدار آن، دو جنبه

یک: تعریؾ ارزش نیروی کار با استناد به ارزش کالاهایی که برای بازتولید نیروی کار کارگر 

و کیفیت ی تعیین مقدار ارزش نیروی کار است و فقط پرسش کمیت  اند، بخودی خود تنها شالوده لازم

کند. اگر کارگر برای بازتولید نیروی کارش نیازمند مسکنی برای خواب و  این کالاها را طرح می

خوابی فراهم شود یا در  آسایش است، به این پرسش که این خواب و آسایش باید با گورخوابی یا کارتن
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که قلمرو کالاهایی که ی زندگی انسان، هنوز باید پاسخ داده شود. این فضا و مکانی درخور و شایسته

مصرفشان برای بازتولید نیروی کار ضروری است، شامل سفر، دیدار با دوستان و خویشان، تفنن و 

وری منظم از زندگی فرهنگی )سینما،  بازی و همراهی با همسر و کودک در سور و سوگ و بهره

آن پاسخ  است که باید بهشود، پرسشی  ، از آزادی بیان و تجمع نیز می…(تئاتر، نمایشگاه، کنسرت، 

ی کمیت و کیفیتِ این کالاها و قلمروی که به آن تعلق  گیری درباره داد. بدیهی است که مرجع تصمیم

ی  داران است: کشاکشی بین این دو طبقه ی بین کارگران و سرمایه دارند، در تحلیل نهایی، مبارزه

رروزه در جریان است. اما این مبارزه اجتماعی که در میدان، فضا و بر بستر توازن قوای سیاسی ه

کننده دارد. دو: با  یا جدالِ عرضه و تقاضا در بازارِ کار یک تمایز ماهوی و بسیار تعیین  با مبارزه

ی طبقاتی، به این رابطه  اینکه موکول کردن میزان مزد به مبارزه در بازار کار یا باصطلاح مبارزه

ماند. برعکس، وقتی  داری باقی می ارچوب مناسبات سرمایهدهد، اما درواقع در چ ظاهری سیاسی می

کنیم، درست است که نهایتاً تعریؾ  ما مبارزه بر سر مزد را با عزیمت از ارزش نیروی کار آؼاز می

کنیم، اما با این تفاوت عمده که با عزیمت از ارزش  ی طبقاتی واگذار می چند و چون آنرا به مبارزه

کار، مازاد بر ارزش نیروی کار تولید کرده است،  ، ارزشی که کل روزانهدهیم نیروی کار نشان می

دار برای آن پشیزی نپرداخته است و ماهیت و  ارزش اضافی نسبی است. سهمی است که سرمایه

گوهر سرمایه، چیزی جز همین ارزش اضافی و انباشت آن نیست. ما تنها میزان مزد را تعیین 

سازیم؛ و بنابراین با روشنگری در  م ماهیت ارزش اضافی را آشکار میکنیم، بلکه هم میزان و ه نمی

داری در موضع انتقادی و انقلابی قرار  ی تولید سرمایه ی ماهیت و میزان مزد، نسبت به کل شیوه باره

گیریم. عزیمت از ارزش نیروی کار برای تبیین و نقد ارزش اضافی نسبی، نه تنها با آشکار کردنِ  می

دهد، بلکه از چارچوب  ی مبارزه بر سر مزد، وجود و ضرورت این مبارزه را توضیح میها شالوده

رود، در موضع نقد و الؽای خودِ سرمایه قرار  ی قیمت کار فراتر می مثابه زنی بر سر مزد به چانه

اسی ی ظاهراً سیاسی و ماهیت اساساً سی ی آن مبارزه کارانه گیرد، ماهیت اساساً اقتصادی و محافظه می

 کند. این است روش نقد؛ این است روش مارکس. ی ظاهراً اقتصادی را آشکار می این مبارزه
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عنوان انسان و موجودی زنده، جدا و  طور دیگری به قضیه نگاه کنیم. نیروی کار کارگر از کارگر به

ذتی، جدا جداشدنی نیست. توانایی بکار انداختن دست و سر و قلب برای دست یافتن به هدفی یا کسب ل

داری با کالا کردن نیروی  ی تولید سرمایه ی این اندام و امکان است. شیوه از انسانی نیست که دارنده

کار بر این اساس استوار است که این جدایی ؼیرطبیعی و ؼیرانسانی، در زمان و مکانِ محدود و 

بیگانگی کارگر با پذیر شود. این انشقاق یکی از شروط اصلی انعقاد ارزش است.  معینی امکان

تر صورت گرفته است، همانا در قالب ِ «پیش»یافتگی کارش در عینیت ارزشیِ کالا، یک گام  شیئیت

  تر، این باخودـ عبارت دقیق بیگانگی. به  بیگانگی انسانِ کارگر با توانایی کارِ خویش؛ در باخودـ

ی آن بر زندگی و روابط  م سلطهبیگانگی بطور منطقی، تاریخی و واقعی در انعقاد ارزش و در تداو

کند؛  داری کارگر را از توانایی کارش جدا می کند. سرمایه بخشنده ایفا می  اجتماعی انسان، نقش هویت

، «(ابژه)»ی کالا  ی صوری و نیروی کارش، به مثابه«سوژه»ی  به مثابه« او»به عبارت دیگر بین 

ده صاحب اختیار حقیقی نیروی کار خویش است به ی موجودی زن اندازد. کارگر که به مثابه فاصله می

است، نیروی کارش را در « آزاد»ی صوری، بر آن اختیاری حقوقی دارد. کارگر «سوژه»ی  مثابه

دار بفروشد. بدیهی است که این آزادی، صرفاً صوری  بازار بر اساس قراردادی داوطلبانه به سرمایه

ست نیروی کارش را نفروشد؛ مگر بخواهد از و ؼیرحقیقی است؛ کارگر بطور حقیقی آزاد نی

 سرپناهی بمیرد؛ در مردن آزاد است. گرسنگی و بی

کند. زمان کار،  جدایی و تمایز بین زمان کار و زمان فراؼت، این جدایی را آشکار و ملموس می

فعلیت  ی آن بُرشی از زمان زندگی کارگر است که طی آن، این جداییِ بینِ نیروی کار و انسانِ دارنده

آیند، اما به فرمانی بیگانه که هدفی بیگانه با کارگر را دنبال  حرکت درمی یابد. دست و سر و قلب به می

کند. اینکه حاصل کار، موجودی بیگانه با کارگر است، از خودِ این فرآیند و گامِ مقدم بر آن ناشی  می

ی بین این دو   ست که در فاصلهاست. پایان زمان کار و آؼاز زمان فراؼت، هرچند زمانی کوتاه ا

ی جان و آگاهی و  زمینه گیرد و کماکان در ناخودآگاه و پس جدایی و این دو فرمانبرداری صورت می

کند، اما موقتاً به  احساس کارگر بصورت نگرانی برای بقا و ترس از بیکاری نقشی ویرانگر ایفا می
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کنند.  ی او عمل می به میل و فرمانِ دارنده معنای پایان این جدایی است؛ دوباره دست و سر و قلب

داران در  های کشاکش بین بخشی از کارگران و سرمایه دقیقاً از همین روست که یکی از حوزه

داران به دسترسی به کارگران )ایمیل، پیجر،  ی صنعتی، اصرار سرمایه کشورهای پیشرفته

دایی را حتی در اوقات فراؼت پایدار خواهد این ج در ساعات فراؼت آنهاست. سرمایه می…( مسنجر

 نگه دارد.

شود و برای  ی انقلابی و انتقادی از طریق آگاهی به جایگاه طبقاتی خود به این جدایی آگاه می سوژه

کند. تنها با عزیمت از  رفع آن و براندازی مناسباتی که موجد و ضامنِ پایداریِ آن هستند مبارزه می

توان به این جدایی، به این  پایداریِ ارزش اضافی نسبی است که میارزش نیروی کار در پیدایش و 

و سیاسیِ حضور و دوام آن، آگاه شد و « اقتصادی»بیگانگی و ساز و کار اجتماعی و نهایتاً   باخودـ

ی صوریِ روشنگری جای خود را به  جاست که سوژه گام در راه رفع و براندازی آن نهاد. از این

خرد، نه نیروی کارش را. در  دار، برده را می دهد. برده قلابیِ آگاهیِ نقادانه میی انتقادی و ان سوژه

خرد، نه  دار، نیروی کار کارگر را می شود. سرمایه برده، وحدت انسانِ ناآزاد و نیروی کارش حفظ می

رود. وحدت انسان و نیروی  وحدت انسان و نیروی کارش از دست می« آزاد»کارگر را. در کارگرِ 

داری،  انسان در سرمایه« آزادی»رش در برده، به بهای سلب آزادی و انسانیت اوست. تاوانِ کا

هایش را  بیگانگی و دوپارگیِ کارگر است. کارگر با برانداختن سرمایه، وحدت انسان و توانایی  باخودـ

 کند. گیرد و وحدت واقعی را در آزادی حقیقی برای نخستین بار برقرار می بازپس می

 داری، انتقاد از خودِ پرولتاریاست. این معنا، نفی سرمایهبه 

 7052کمال خسروی، دیماه 

 ها یادداشت
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ی مارکسیست مایکل لبوویتز، تحت همین عنوان در  ی کوتاهی از اندیشمند برجسته ـ اشاره به نوشته7 

کوتهای س»ی فارسی:  مین سالگرد انتشار کاپیتال ارائه شد. )ترجمه721به مناسبت  7552سال 

 .(7050، برگردان: آبتین افشین، گروه پروسه. شهریور «کاپیتال

فراسوی »ی این نظر را در اثر ارزشمند و بسیار مشروح دیگری زیر عنوان  لبوویتز خطوط عمده

 طرح کرده است:« سرمایه

Michael. A. Lebowitz; Beyond Capital, Marx´s Political 

Economy of the Working Class, Palgrave, MacMillan, N.Y. 

1992, 2003. 

ی  نیست، بلکه واکاوی هسته« فراسوی سرمایه»ی حاضر نقد دیدگاه لبوویتز در  ـ هدؾ از نوشته 2

در کاپیتال و از دیدگاه نقد اقتصاد سیاسی « ارزش اضافی نسبی»ی  مرکزی آن در ارتباط با مقوله

کند، خود را  آوردهای مارکس دفاع می دست سرسختانه از« فراسوی سرمایه»است. لبوویتز در 

 کند. نامد و کارش را در تداوم و تکامل کار مارکس تعریؾ می می« ارتدکس»مارکسیستی 

توان در  های سودمندی را می ها و ترجمه زبان فارسی، نوشته ی لبوویتز و نقد دیدگاه او، به درباره

ها و نشریات یافت. از آن جمله  کتابها و جزوهو دیگر انتشارات آن در قالب « نشر بیدار»تارنمای 

 ترجمه کرده است.« ی مارکسیستی مزد نظریه»ای که حسن آزاد زیر عنوان  مجموعه

؛ 127ی فارسی حسن مرتضوی، ص  ؛ )ترجمهMEW, 23, S. 545ـ کاپیتال جلد اول:  0

 .(030ی فارسی ایرج اسکندری، ص  ترجمه

ارزش نیروی کار با ارزش »نویسد:  ز فصل پانزدهم میدو صفحه پیشتر از آن، مارکس در آؼا

شود که بطور متعارؾ مورد نیاز کارگر متوسط است. حجم این وسائل معاش  وسائل معاشی تعیین می



 

 
72 

 

ای معین معلوم است و در نتیجه باید  ای معین و در دوره تواند تؽییر کند، برای جامعه که شکل آن می

 «کند، ارزش این حجم است. ییر میمقداری ثابت تلقی شود. آنچه تؽ

ی  ؛ ترجمه147ی فارسی حسن مرتضوی، ص  . )ترجمهMEW, 23, S. 562ـ همانجا؛  0

 .(045فارسی ایرج اسکندری، ص 

ی فارسی  ؛ ترجمه055ی فارسی حسن مرتضوی، ص  . )ترجمهMEW, 25, S. 368ـ  1

 .(047ایرج اسکندری، ص 

 , MEWـ  2

 


